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I11.5.4.2. Synthese des enjeux Habitats biologiques ZH Statut Enjeux
o 44.13 - Saulaies a Saule blanc = R e
I11.5.4.2.1. METHODOLOGIE =
_ _ . _ ) ] _ 44.921 - Saussaies marécageuses a Saule cendré i E;t éNRIEFF bt
LLa valeur patrimoniale des especes et des habitats a été hiérarchisée de la manicre suivante : .
o n H Dét ZNIEFF Fort
53.2- Communautés & Grandes laiches IR
Valeur patrimoniale majeure : Especes végétales inscrites a 'annexe I de la DH OU station d’espece - T - (RR) v =
végétale ou habitat rarissime (RRR) sur la liste rouge de Champagne-Ardenne. B~ Biainics SMEhoiess P Baitle
82.1 - Cultures P / Faible
Valeur patrimoniale forte : Station de plant tégé Ch -Ard OU station d’espe . . .
~ Valeur patrimoniale forte : Station de plante protégée en Champagne-Ardenne station d’espece 33321 - Dlantations de Peupliers = T
végétale OU habitat tres rare (RR) sur la liste rouge de Champagne-Ardenne
84.1- Alignement d’arbres P / Faible
Valeur patrimoniale assez forte : station d’espece végétale ou habitat rare (R) sur la liste rouge de 0. Ties B T Table
Champagne-Ardenne
84.3 - Petits bois, bosquets P / Faible
Valeur patflmonla\le moyenne : Espece végétale OU habitat déterminant de ZNIEFF en Champagne- RA% —Constaciions agricoles 7 T Table
Ardenne OU espece rare a tres rare (hors liste rouge).
86.2 — Bati et jardin attenant / / Faible
Valeur patrimoniale faible : Autres habitats et espéces 86.3 — Site industriel en activité / / Faible
Les enjeux des habitats naturels et de la flore ont été caractérisés par différents éléments (statut et valeur 87.1 - Terrainsen friche P /| Fable
patrimoniale, potentiel d’accueil d’espéces rares, représentativité locale de ’habitat..) et notamment en fonction 87.2 - Zones rudérales P /T Faible

du contexte local.

Colutea arborescens RRR (station plantée ?) | Assez fort
111.5.4.2.2. RESULTATS Ranunculus lingua Protection nationale Fort
] ) ) Thvsseli . Protection régionale Fort
Les résultats des inventaires menés en 2019-2020 montrent que le secteur (ZIP) est occupé par les grandes ySseLnmmpalLsire TR-RR
cultures qui présentent une flore messicole peu diversifiée et composée d’espéces communes. Les enjeux sont _ Protection régionale Fort
donc faibles au sein de la ZIP sauf a Pemplacement du Baguenaudier ou ils sont assez forts. i LR -RR
Lath Listri Protection régionale Fort
Dans la zone d’étude immédiate, les principaux enjeux sont liés a la présence des mosaiques de milieux ALY patustns LR-RR
humides et des especes patrimoniales qui y sont citées (ZNIEFF). Les enjeux sur ce type de milieux sont Carduus acanthoides LR-RR Fort
. ) s DA . 1
forts ; au Nord-est de I’aire d’étude immédiate. Baphorbia polusivs TRERR Tort

II1.

En ce qui concerne la flore et les habitats, les menaces sont présentes lors de la période des travaux

Tableau 17 : Enjenx habitats (Source : ADT)

5.4.3. Synthese des sensibilités

d’installation des éoliennes.

Les sensibilités portent sur :

O les haies et bosquets,
O les milieux humides situés a proximité des chemins d’acces (ZNIEFF au Nord-est),
o le Baguenaudier (Colutea arborescens) présent en bord de chemin.
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II1.5.5. AVIFAUNE

I11.5.5.1. Avifaune reproductrice

[11.5.5.1.1. INVENTAIRES TOUTES ESPECES

Pour les especes diurnes, les recherches par points d’écoute (écoutes, observations et cartographie des
nicheurs patrimoniaux) ont été entreprises en matinée le 08 avril 2020 (especes précoces) et le 13 mai 2020
(especes tardives). Les points d’écoute ont été disséminés dans les différents habitats de la zone du projet et de
la périphérie (cf. Carte 53 ci-apres). Les oiseaux nicheurs ont aussi été recherchés en journée a chaque sortie
sur site en période de reproduction (mars a mai en paralléle aux observations de migrateurs). Deux journées
spécifiques « especes patrimoniales » ont également été réalisées les 01 et 15 mai ainsi que deux passages de
recherches spécifiques busards (journées des 03 et 11 juin 2020) et un passage (Edicnéme criard/Caille des blés
(soirée du 04 mai 2020). Pour ces deux dernieres especes, crépusculaires, les soirées de prospection des
Chiropteres printemps/été (4 soirées) ont également été mises a profit pour la collecte des données d’oiseaux
chanteurs. Les différentes espeéces observées (n=41) lors des recherches (écoutes et observations) sont
présentées dans le Tableau 8 en Annexe de I’Annexe III. Les espéces protégées sont localisées sur la Carte 53
ci-apres.

Les écoutes nocturnes (especes nocturnes) ont été réalisées les 17 et 27 mars 2020 (plus compléments
d’écoutes les 04, 07, 18 mai et 22, 23 juin 2020 pour I'(Edicnéme criard et la Caille des blés, études spécifiques
ou écoutes en parallele aux études chauves-souris).

Pour les especes sensibles patrimoniales, le rayon de recherche a été de 6 km (cf. Carte 18 page 58).
II1.5.5.1.2.  STATUT DES ESPECES NICHEUSES PATRIMONIALES RENCONTREES
Quatre especes fortement patrimoniales ont été observées sur le secteur d’étude et en périphérie. Il s’agit
du Busard des roseaux, du Busard Saint-Martin, du Busard cendré et de '(Edicneme criard (« Directive Oiseaux

»). Quelques autres especes répertoriées, appartenant aux Listes Rouge régionale et nationale, ont également été
ajoutées au Tableau 18 ci-apres. La localisation de ces especes (observations) figure sur la Carte 53 ci-apres.

Nom frangais Nom latin Protecti | DO* | C.Berne | UICN UICN UICN p*
on Monde France Région
France
Bruant proyer Emberiza calandra Esp, biot An. Il LC NT AS Faible

Busard Saint-Martin Circus cyaneus Esp, biot | An. | | An. Il LC LC V Moyenne
Effraie des clochers Tyto alba Esp, biot An. I LC LC AS Faible
Faucon crécerelle Falco tinnunculus Esp, biot An. | LC NT Faible
Hirondelle rustique Hirundo rustica Esp, biot An. I LC NT AS Faible
Linotte mélodieuse Carduelis cannabina Esp, biot An. | LC VU Faible

* DO = « Directive Qiseaux », P = patrimonialité

Légende

Protection réglementaire en France

Biot : Protection du biotope

Esp, biot : Protection de I'espéce et de son biotope (reproduction, repos)
Conventions internationales et Directives européennes

Convention de Berne : Annexe Il. Espéece strictement protégée. Annexe lIl. Espéce de faune protégée dont I'exploitation est
réglementée.

Directive Qiseaux : Annexe |. Espéces faisant 'objet de mesures spéciales de conservation en particulier en ce qui concerne
leur habitat (Zone de Protection Spéciale).

Catégories UICN pour les listes rouges

EX : Espece éteinte au niveau mondial, RE : Espece disparue de métropole, CR : En danger critique d’extinction, EN : En
danger, VU : Vulnérable, NT : Quasi menacée (espece proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée
si des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises), LC : Préoccupation mineure (espece pour laquelle le risque
de disparition est faible), DD : Données insuffisantes (espéce pour laquelle I’évaluation n’a pas pu étre réalisée faute de
données suffisantes), NA : Non applicable (espéce non soumise a évaluation car introduite dans la période récente), NE :
Non évaluée (espéce non encore confrontée aux critéres de la Liste rouge).

Réévaluation régionale :

Liste rouge : E : espéces en danger (menacées de disparition a trés court terme), V : espéces vulnérables (en régression), R :
espeéces rares (effectifs plus ou moins faibles mais en progression, stables ou fluctuants). Liste orange : AP : espéces a
préciser (espéces communes, effectifs a fluctuations négatives), AS : espéces a surveiller (espéces communes, en régression
dans les régions voisines).

Textes légaux et sources bibliographiques

Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur
protection. JORF du 5 décembre 2009

Arrété du 29 octobre 2009 relatif a la protection et a la commercialisation de certaines espéces d'oiseaux sur le territoire
national. JORF n°0272 du 24 novembre 2009

Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe.
12pp + 4 ann.

Directive 2009/147/CE du Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux
sauvages (version codifiée). 19p.

UICN., 2001. Catégories et Critéres de 'UICN pour la Liste Rouge : Version 3.1. Commission de la sauvegarde des espéces de
"'UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. ii + 32 pp.

UICN., 2003. Lignes Directrices pour 'Application, au Niveau Régional, des Critéres de I'UICN pour la Liste Rouge.
Commission de la sauvegarde des espéces de 'UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. ii + 26 pp.

UICN, 2010. The UICN Red List of Threatened Species. Version 2010.3. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni.
Liste rouge de Champagne-Ardenne, Qiseaux, validée le 14 avril 2007, avis n°2007-1 du CSRPN.

UICN 2016.

Tablean 18 : Statut de protection des espéces protégées patrimoniales rencontrées en période de reproduction 2020 (Source : F. FEVE)
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Carte 53 : Localisation de la recherche avifaune (Source : F. FEV'E)
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Carte 54 : Espeéces nicheuses protégées et/ ou remarquables (Source : F. FEVE)

CARTE 4 FFEVE

Avifaune nicheuse (espéces protégées)
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Partis envisagés

1I1.5.5.1.3.  ESPECES SOUMISES A RECHERCHES SPECIFIQUES

Les dernieres recommandations DREAL Grand-Est (avril 2018) demandent a ce que soient réalisés des
compléments d’études pour les especes sensibles suivantes : Balbuzard pécheur, Busard cendré, Busard des
roseaux, Busard Saint-Martin, Caille des blés, Cigogne blanche, Cigogne noire, Faucon crécerelle, Grand-duc
d’Europe, Grue cendrée, Hibou des marais, Milan royal, (Edicnéme criard, Pygargue a queue blanche.

Sur le site du projet, parmi ces especes, seuls sont présents, en période de reproduction, le Busard des
roseaux, le Busard Saint-Martin, le Busard cendré, la Caille des blés, le Faucon crécerelle et '(Edicnéme criard.

Ces especes ont fait 'objet de syntheses bibliographiques de données (LPO Champagne-Ardenne) et de
trois journées de suivi supplémentaires pour les busards (toutes especes) et '(Edicneme criard. Ces
compléments de recherche ont été effectués en mai/juin 2020 en période de reproduction (horaires et
conditions climatiques sont présentés dans le Tableau 126 page 397), dans un rayon de 6 km de distance avec
la ZIP (périmetre éloigné Carte 18 page 58).

La construction de parcs éoliens en France répond au besoin de développement d’énergies renouvelables
non polluantes, dans une logique de développement durable. L’installation et le fonctionnement des parcs
éoliens ne sont cependant pas sans conséquences sur la faune et la flore locale, en particulier les oiseaux et les
chiropteres qui peuvent entrer en collision avec les pales.

L’implantation d’un parc éolien peut engendrer différents types d’impacts :

o une mortalité directe résultant d’une collision avec les pales,

o une dégradation ou destruction de I’habitat causée par 'implantation des éoliennes et structures
associées,

o un dérangement ou une réaction d’effarouchement face aux pales en mouvement (Masden et al.
2009).

Voici les résultats de ces suivis « espéces sensibles ».

Remargue : la DREAL, dans sa demande de compléments du 07/07/22, et ses échanges avec le portenr du projet,
S'interroge sur la pertinence de monter les niveaus: d'enjenx a « forts » pour le Busard des roseanx, le Busard Saint-Martin, le
Faucon crécerelle, '(Edicnéme criard et la Caille des blés. Dans le présent rapport consolidé, nous avons choisi de maintenir ces
especes en enjenx « moyens » pour les raisons suivantes :

O Les effectifs de ces espéces sont faibles surla ZIP : 1 couple de Busard des roseaux, ponte de remplacement inhabituelle
dans un habitat céréalier qui est d’ordinaire tres pen utilisé par l'espéce, O nid de Busard Saint-Martin, les 2 nids
trouvés étant en périphérie, O nid de Fancon crécerelle méme si I'espéce vient ponstuellement chasser sur la ZIP, 1
senl couple d’Edicneme criard, senlement 3 conples de Caille des blés (sachant que la localisation des nids de ces
deux: dernieres especes varie d’une année a l'antre en fonction de la rotation des cultures),

O La sensibilité anx éoliennes du Busard des roseanx est « nulle » selon le guide MEDDE 2015 (nous l'avons
ramenée da « moyenne » en tenant compte des dernieres données de mortalité), celle dn Busard Saint-Martin est «
moyenne » selon ce méme guide majoré des derniéres données, celle de I'Edicnéme criard est « nulle » selon ces mémes
criteres, celle dn Faucon crécerelle est « asseg; forte.

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

a.  Busard des roseaux
o Contexte

La mortalité du Busard des roseaux par les éoliennes est avérée. Aucun cas n’est a déplorer en France
(compilation Geoffroy MARX LPO 2016, compilation Tobias DURR 2020) mais 63 cas ont été comptabilisés
en Burope (mémes sources).

La sensibilité de I'espece au risque de collision avec les éoliennes peut-étre évaluée a « moyenne » au
regard du tableau de sensibilité présenté dans les documents DREAL de novembre 2015 (protocole de suivi
environnementale des parcs éoliens, sensibilité faible) réévalué a partir des données plus récentes de T. Diirr.

Le Busard des roseaux est un rapace protégé qui compte 2900 a 6500 couples nicheurs en France. Les
effectifs sont stables entre 2000 et 2012 selon le dernier Atlas. L’oiseau niche dans les phragmitaies en bordure
d’étang et chasse a faible hauteur dans les milieux ouverts.

o Fréquentation du site du projet éolien par le Busard des roseaux

L’espéce est nicheuse ; 1 couple hors périmetre en 2020, a environ 1,5 km au Nord (boisements
marécageux au Nord/Ouest de Bessy) et 1 couple au sein du périmétre nichant en culture (entre la D441 et le
lieu-dit « la Folie »). Pour ce dernier couple, il s’agit probablement d’une ponte de remplacement, les oiseaux
ayant été observés en début de printemps cantonnés autour du « Marais des Pelles » au Nord/Est.

De ce fait, les déplacements sont réguliers pour les activités de chasse, comme en témoigne la carte
présentée en Carte 55 ci-apres (vol le plus souvent a basse altitude a moins de 30 metres de hauteur). Ces
déplacements sont plus fréquents en périphérie du « Marais des Pelles » mais ils peuvent concerner ’ensemble
du site du projet ('espece peut aller chasser a plus de 10 km de son nid).

o Synthese des enjeux

Les enjeux sont jugés « moyens » pour cette espece au regard des effectifs présents (2 couples dont 1 hors
périmetre), de sa sensibilité (moyenne), de sa patrimonialité (forte) et de son écologie (espece volant la plupart
du temps 2 faible hauteur). Concernant le couple qui a niché sur la ZIP, il faut noter qu’il s’agit d’une
ponte de remplacement inhabituelle dans un habitat céréalier qui est d’ordinaire tres peu utilisé par
Iespece.
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Carte 55 : Observations de Busard des roseans en 2020 (Sonrce : F. FEVE)
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b.  Busard Saint-Martin

o Contexte
Les conditions d’études sont les mémes que pour le Busard des roseaux (suivi en simultané).

Le Busard Saint-Martin est un rapace protégé qui compte 13000 a 22000 couples nicheurs en France avec
une tendance d’évolution (période 1980-2012) qui parait favorable selon le dernier Atlas. L’oiseau niche au sol
dans les plaines cultivées, les landes... et chasse a faible hauteur dans les milieux ouverts a I'instar des autres
especes de busards.

Sa sensibilité au risque de collision avec les éoliennes est faible (4 cas de mortalité connus en France, 13
cas seulement en Europe, sources identiques a celles présentées dans la partie « Busard des roseaux »).

o Fréquentation du site du projet éolien par le Busard Saint-Martin
En 2020, deux nids ont été trouvés en culture en périphérie immédiate de la ZIP (voir Carte 56). Trois
autres nids ont été trouvés a plusieurs kilomeétres de distance, 2 4 km au Sud/Est de la commune de Prémierfait

et entre 4 et 5 km vers le Nord, au Nord de Viapres-le-Grand pour les deux autres (Carte 57).

De fait, les déplacements de chasse de 'espece sont réguliers (le Busard Saint-Martin peut aller chasser a
une dizaine de kilometres de son nid). Ces déplacements sont assez homogenes sur 'ensemble de la zone. Ils
sont le plus souvent réalisés a tres faibles hauteur (moins de 15 metres ; 'espéce chasse a basse altitude).

o Synthése des enjeux

Les enjeux sont jugés « moyens » pout cette espece au regard des effectifs présents (aucun nid sur la
ZIP, 5 couples en périphérie), de sa sensibilité (faible) et de sa patrimonialité (moyenne).
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Carte 56 : Observations de Busards Saint-Martin en 2020 dans laire d’étude immédiate (Source : F. FEVE)
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¢.  Busard cendré
o Contexte
Les conditions d’études sont les mémes que pour les autres Busards (suivi en simultané).

Le Busard cendré est un rapace protégé qui compte 5600 a 9000 couples nicheurs en France avec une
tendance d’évolution (période 1980-2012) de « déclin modéré » selon le dernier Atlas. L’oiseau niche au sol
principalement dans les plaines cultivées et chasse a faible hauteur dans les milieux ouverts a l'instar des autres
especes de busards.

Sa sensibilité au risque de collision avec les éoliennes est moyenne (15 cas de mortalité connus en France,
55 cas en Europe, sources identiques a celles présentées dans la partie « Busard des roseaux »).

o Fréquentation du site du projet éolien par le Busard cendré

Aucun nid n’a été trouvé sur la ZIP ou en périphérie immédiate. Le seul nid trouvé en 2020 est situé a
environ 1,7 km vers le Sud, au Sud/Ouest de Prémierfait (Carte 58 ci-apres).

En raison du faible nombre de couples nicheurs dans ce secteur, les observations de 'espece sur la ZIP
ont été rares (1 seule observation d’un male en chasse, cf. Carte 58). Le Busard cendré peut aller chasser a une
dizaine de kilometres de son nid. Il vole le plus souvent a tres faible hauteur (moins de 15 metres).

o Synthése des enjeux

Les enjeux sont jugés « faibles » pour cette espece au regard des effectifs présents (1 couple en périphérie,
1 seule observation sur la ZIP), de sa sensibilité (faible), de sa patrimonialité (forte) et de son écologie (vol bas
en activité de chasse).
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d. Fancon crécerelle
o Contexte
Les conditions d’études sont les mémes que pour le Busard des roseaux (suivi en simultané).
Depuis avril 2018, le Faucon crécerelle a été ajouté a la liste des especes sensibles a ’éolien, ce qui peut
paraitre surprenant au regard de ses effectifs (espece tres commune en France avec 68000 a 84000 couples

nicheurs estimés entre 2009 et 2012 - dernier Atlas), mais ce qui s’explique probablement en raison de son statut
de conservation défavorable (espéce en déclin) et en raison d’une mortalité par éoliennes avérée.

Sa sensibilité au risque de collision avec les ¢oliennes est assez forte (105 cas de mortalité connus en
France, 598 cas en Europe, sources identiques a celles présentées dans la partie « Busard des roseaux »).

o Fréquentation du site du projet éolien par le Faucon crécerelle

Plusieurs observations ont été réalisées en période de reproduction 2020 (chasse en vol sur place et
déplacements) mais aucun nid n’est observé sur la ZIP et en périphérie immédiate. La nidification est suspectée
dans le village de Prémierfait a environ 3,4 km au Sud/Ouest. Les observations (cumul concernant 2 oiseaux
au maximum), sont localisées sur la Carte 59 ci-apres.

o Synthése des enjeux

Au vu des faibles effectifs (mais observations réguliéres sur la ZIP), de I'absence de nidification sur la
zone du projet, du caractére « commun » de 'oiseau (patrimonialité faible, cf. Tableau 18) et de sa sensibilité
assez forte, nous concluons a un enjeu « moyen » par rappott a cette espece.




Cadrage préalable Introduction Partis envisagés Incidences du projet Mesures M¢éthodologie Conclusion

gg ;_';'»7-9.‘
CARTE 9 FFEVE
Faucon crécerelle période reproduction —__ e
Printemps 2020 _ [ : i i/
Projet éolien de Rhéges (10) J _ $ru [E 4 FED o el
CALYCE Développement Vg 1 | N o Ji Y
gud E I . ; 1:—'1:;:-;:’&:153 .E_
O e i i e s & ; I\ = ; B -E
.-.7,.,5‘.‘%.‘ C ; | ) ¢ ! I 1
R E _\—f: e o | ! '
-’/'é/' \/‘1
. Faucon crécerelle N il
E/\w/
101 [P (7, YAl ) | (5 o (e A SRR 7. o i R
la £ Ronsotte ¢
o | X D
1/25000 g la Folie } : T
e ] ;
""" P '/"’““/ﬂ 7 g %!
i
g s e=2h0B__ 1
I B ( o] |
103 - L \ '\\
ho \‘ ,’ g L ,41_
B i
: , S ; e L
==‘>’=‘l / g ) I {':otto.“ /

\ -

| /‘ 3
L7

' g

&

\ e
e 2 ——— Ty [\
B S gy o \
gcﬁimou e S / o\
i === e 7

N\
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e.  (Edicneme criard
o Contexte

Les études portant sur ’(Edicneme criard ont été faites lors d’une soirée d’écoute spécifique (04-05-20)
et en simultané avec les observations/écoutes matinales oiseaux nicheurs/migrateurs (3 matinées a partir de
'aube de fin avril 2 fin mai 2020) et les écoutes crépusculaites/nocturnes chauves-souris (07 et 18 mai 2020).
Par ailleurs, des observations d’individus posés ont pu étre réalisées en journée au cours du printemps 2020.

I’espéce est un nicheur assez rare dans le Nord-est de la France. La population frangaise est estimée entre
19000 et 28000 couples (tendance a une augmentation modérée entre 2000 et 2012). Un seul cadavre a été
trouvé en France jusqu’a présent et 15 cas sont connus en Europe (mémes sources que précédemment).
L’espéce présente en sensibilité moyenne selon le classement évoqué précédemment (note de 2 sur 4).

o Fréquentation du site du projet éolien par P(Edicnéme criard

Quelques observations ont été réalisées en période de reproduction 2020 (individus posés, chants ou cris
d’alarme entendus). Ces observations sont localisées sur la Carte présentée en Carte 60 ci-apres.

Un chanteur a été entendu dans la ZIP (secteur Sud/Est). Un autre chanteur a été entendu plus a ’Ouest
(hors ZIP en périphérie immédiate). Un couple a été vu en journée plus au Sud (hors ZIP). Il y aurait donc un

couple nicheur probable au sein de la ZIP et deux autres en périphérie.

o Synthése des enjeux

Les enjeux sont jugés « moyens » pour cette espece au regard des effectifs présents (3 couples en 2020
dont 1 seul sur la ZIP), de sa sensibilité (moyenne) et de sa patrimonialité (forte).
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f Caille des blés
o Contexte

Les études portant sur la Caille des blés ont été faites lors d’une soirée d’écoute spécifique (04-05-20) et
en simultané avec les observations/écoutes matinales oiseaux nicheurs/migrateurs (3 matinées a partir de "aube
de fin avril a fin mai 2020) et les écoutes crépusculaires/nocturnes chauves-soutis (07 et 18 mai 2020).

La Caille des blés est une espece gibier (donc non protégée) qui niche dans les champs de céréales et qui
serait sensible au dérangement par les éoliennes (¢loignement des nicheurs selon la LPO Champagne-Ardenne).

Ses effectifs comptent entre 100000 et 300000 couples en France avec des tendances évolutives tres fluctuantes.

Sa sensibilité au risque de collision avec les éoliennes est faible (un seul cas de mortalité connu en France,
32 cas en Europe, indice de 0/4 ; sources identiques a celles présentées dans la partie « Busard des roseaux »).

o Fréquentation du site du projet éolien par la Caille des blés

Un petit « noyau » de population (chanteurs) semble cantonné au Sud/Est de la ZIP. Trois chanteurs ont
été entendus au sein de la ZIP. Ces observations sont présentées sur la Carte 61 ci-apres.

o Synthése des enjeux

Les enjeux sont jugés « faibles » pour cette espece au regard des effectifs présents (3 chanteurs au sein de
la ZIP en 2020), de sa sensibilité (faible) et de sa patrimonialité (faible, espece non protégée).
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I11.5.5.1.4.  SYNTHESE DES ENJEUX

Les enjeux avifaune nicheuse portent principalement sur les boisements (haies plantées) et les marais
boisés périphériques (concentration et diversité des nicheurs). Les cas du Busard Saint-Martin (et
accessoirement des autres especes de Busards) et de I'(Edicnéme criard sont différents car ces oiseaux nichent
en culture et les parcelles occupées varient d’une année sur 'autre en fonction de la rotation des cultures. Les
Busards recherche les parcelles de céréales les plus hautes et les plus denses a leur arrivée pour nicher.
L’Edicneme criard recherche a l'inverse les parcelles au sol nu (terreux, pierreux) pour nicher. La localisation
des couples nicheurs de ces espéces varie donc forcément d’une année sur l'autre.

Nom francais Nom latin Effectifs aire d’étude | Nicheurs aire d’étude | Patrimonialité | Enjeux
immédiate™ rapprochée

Bruant proyer Emberiza calandra 17 QOui (nombreux) Faible Faibles

Busard cendré Circus pygargus 0 Oui (1 couple) Forte Faibles

Effraie des clochers Tyto alba 0 Non (1 couple) Faible Faibles

Hirondelle rustique Hirundo rustica 0 Probable (villages) Faible Faibles

Linotte mélodieuse Carduelis cannabina 2 Qui (rare) Faible Faibles

* en couples nicheurs

Tablean 19 : Synthése des enjenx concernant les espéces patrimoniales présentes en période de reproduction (échelle des enjensc du plus faible
an plus fort ; faibles, moyens, forts) (Source : F. FEV'E)

Les enjeux se portent principalement sur les haies et les marais boisés périphériques qui concentrent
I’essentiel des oiseaux nicheurs du secteur. Toutefois quatre especes a enjeux sont présentes dans les cultures
(Busard Saint-Martin, Busard des roseaux, (Edicneme criard, Faucon crécerelle). Pour ces quatre especes, les
enjeux sont considérés comme « moyens » au regard des effectifs présents, du statut des especes et des risques
(sensibilités des espéces).
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I11.5.5.1.5.  SYNTHESE DES SENSIBILITES

Quelques especes sont directement menacées par le risque de collision avec les pales des machines. 11
s’agit surtout des oiseaux de grande taille utilisant le vol plané. Sur ce site d’étude cela concerne surtout les
busards (risque moyen, cf. paragraphes précédent). Le risque de collision existe également pour les especes
utilisant le vol en Saint-Esprit (Faucon crécerelle notamment). Pour les autres espéces, les sensibilités se portent
surtout sur les habitats tels que les bois et les marais périphériques qu’il conviendra de préserver.

I11.5.5.2. Avifaune migratrice postnuptiale

I11.5.5.2.1. RESULTAT DES INVENTAIRES

Au total 6633 oiseaux (38 especes) ont été observés lors de ces suivis effectués en période automnale
2019 (12 sorties) soit une moyenne d’environ 552 oiseaux par comptage. Ces résultats sont inférieurs aux valeurs
habituellement relevées a la méme période sur d’autres sites du Grand-Est avec ce méme protocole (840 oiseaux
en moyenne par comptage pour la période de temps considérée - statistiques études Feve). La migration des
oiseaux en automne sur ce site est donc faible.

Les passereaux arrivent en téte du classement avec environ 68% de Dleffectif comptabilisé (4536
oiseaux/6633). Les principales espéces observées sont, par ordre d’importance, ’Etourneau sansonnet,
I’Alouette des champs, le Pinson des arbres, le Corbeau freux, le Pipit farlouse, la Bergeronnette grise,
I'Hirondelle rustique, la Linotte mélodieuse et I’'Hirondelle de fenétre (cf. Figure 12). L’altitude de vol des
passereaux est tres variable selon les especes et les conditions météorologiques (de 0 a 60 metres de hauteur a
I'exception d’un groupe de Corbeaux freux qui est monté a environ 300 metres). 95,28% des observations (en
effectifs) ont eu lieu 2 moins de 40 m de hauteur.

Les petits échassiers (limicoles) arrivent en deuxiéme position avec environ 29% de Teffectif
comptabilisé (1853/6633). 1l s’agit presque exclusivement du Vanneau huppé (1 seule autre observation ; 1
limicole indéterminé). Les vanneaux ont été observés en vol et en stationnement au sein de la zone du projet
et en périphérie. ) Les vols observés sont passés a haute altitude (200 a 300 m).

Les Pigeons ramiers représentent 2,61% de Ieffectif comptabilisé (173 oiseaux/6633). Les observations
ont concernée des oiseaux en stationnement (trés petits groupes).

Les rapaces (7 espéces au total dont 3 fortement patrimoniales ; Busard cendré -1 individu-, Busard des
roseaux -2 individus-, Busard Saint-Martin -11 individus-, Buse variable -40 individus-, Epervier d’Europe -2
individus- Faucon hobereau -2 individus, Faucon émerillon -1 individu) ont été peu nombreux : 59 individus
sur 6633 oiseaux comptabilisés soit 0,89% du total. La Buse variable totalise 'essentiel des observations (40
oiseaux sur 59 rapaces). Le Busard Saint-Martin est également bien présent (11 individus). La hauteur de vol
des rapaces est trés variable en fonction des espéces et des conditions climatiques (quelques meétres a 200
metres). 88% des observations concernent des oiseaux évoluant a moins de 40 m de hauteur (oiseaux en halte
migratoire ou en vol a basse altitude). Le reste concerne des oiseaux ayant évolué a hauteur de pale et au-dessus.

Les grands échassiers arrivent en queue de peloton avec 18 oiseaux comptabilisés soit 0,27% du total.
11 s’agit uniquement du Héron cendré. Tous ont été notés en stationnement. A noter qu’aucune Grue cendrée
n’a été observée lors de ces 12 séances d’observation automnales.
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Hauteurs de vol des oiseaux comptabilisés
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Figure 11 : Hauteur de vol des viseanx (Source : F. FEV'E)

Remarque : le total du nombre d’oiseanx est supérieur au nombre réel d’oiseanx observés car les oiseanx évoluant a des
hauteurs variables ont été comptabilisés plusienrs fois dans les différentes classes de hantenr concernées.
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Figure 12 : Proportion des différentes espéces (Sonrce : F. FEVE)
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Carte 63 : Migration postnuptiale avifaune (Sonrce : F. FEV'E)
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Textes légaux et sources bibliographiques

Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur 1’ensemble du territoire et les modalités de leur protection.

Nom francais Nom latin Protection | DO C. UICN UICN UI'C}V P JORF du 5 décemmbre 2009
France Berne | Monde France | Région
: Arrété du 29 octobre 2009 relatif & la protection et a la commercialisation de certaines especes d'oiseaux sur le territoire
Alouette lulu Lullula arborea Esp, biot An. 1 An III | LC L€ A% moyenne national. TORF n°0272 du 24 novernbre 2000
Bruant proyer i —— LSyl An I LC NT AS b Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe.
Bl e Careds pygaerds Sl A on 1l L M ¥ (ROVET Directive 2009/147/CE du Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux
Busard des roseaux | Circus aeruginosus Esp, biot Anl |AnIl |LC VU v moyenne sauvages (version codifiée). 19p.
Busard Saint-Martin | Circus cyaneus Esp, biot An. 1 An. 11 LC LC vV moyernne UICN., 2001. Catégories et Criteres de I'UICN pour la Liste Rouge : Version 3.1. Commission de la sauvegarde des espéces
_ de I’'UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. ii + 32 pp.
Faucon hobereau Falco subbuteo Esp, biot An. II LE LE v moyenne
S : : : UICN., 2003. Lignes Directrices pour I’Application, au Niveau Régional, des Criteres de I'UICN pour la Liste Rouge.
Faucon émerillon Falco columbarius Esp, biot An Il [ LC NA faible Commission de la sauvegarde des espéces de I’UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. ii + 26 pp.
Hirondelle de fenétre | Hirundo urbicum Esp, biot An.II LC LC AS faible UICN, 2010. The UICN Red List of Threatened Species. Version 2010.3. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni.
Hirondelle rustique | Hirundo rustica Esp, biot An Il | LC LC AS faible Liste rouge de Champagne-Ardenne, Oiseaux, validée le 14 avril 2007, avis n°2007-1 du CSRPN.
Linotte mélodieuse Carduelis canmabina Esp, biot An. 1l | LC VU faible UICN 2016.
Pipit farlouse Anthus pratensis Esp, biot An Il LC VU v moyenne Tablean 20 : Statut de protection des espéces patrimoniales rencontrées en période de migration postnuptiale (Source : F. FEVE)
Tarier des pres Saxicola rubetra Esp, biot An. II L& VU E moyenne
: : : I11.5.5.2.2.  SYNTHESE DES ENJEUX
Tarier patre Saxicola torquatus Esp, biot An. Il | LC L.C AS faible
Traquet motteux Qenanthe oenanthe Esp, biot An Il | LC NT R moyenne I’examen de la carte des passages (Carte 63) montre une migration diffuse, orientée Nord-est/Sud-ouest,

P* = patrimonialité

Légende

Protection réglementaire en France

Biot : Protection du biotope

Esp, biot : Protection de l'espéce et de son biotope (reproduction, repos)

au sein du plateau agricole concerné par le projet éolien. Toutefois, il a été constaté un petit couloir de migration
pour les passereaux en prolongement du « Marais des Pelles ».

Les enjeux sont faibles car le flux des passages est faible ainsi que I’altitude des oiseaux.

Quelques espéces patrimoniales ont été notées mais dans de faibles proportions.

Les études spécifiques Grue cendrée n’ont pas permis de rencontrer 'espece.

Les enjeux par espece sont présentés dans le tableau ci-apres en fonction de la patrimonialité des especes

Conventions internationales et Directives européennes et des effectifs comptabilisés.

Convention de Berne : Annexe II. Espéce strictement protégée. Annexe III. Espéce de faune protégée dont I’exploitation est
réglementee.

Directive Oiseaux : Annexe I. Espéces faisant 1’objet de mesures spéciales de conservation en particulier en ¢e qui concerne
leur habitat (Zone de Protection Spéciale).

Catégories UICN pour les listes rouges

EX : Espéce éteinte au niveau mondial, RE : Espéce disparue de métropole, CR : En danger critique d’extinction, EN : En
danger, VU : Vulnérable, NT : Quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée si
des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises), LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de
disparition est faible), DD : Données insuffisantes (espéce pour laquelle 1’évaluation n’a pas pu étre réalisée faute de données
suffisantes), NA : Non applicable (espéce non soumise a évaluation), NE : Non évaluce (espéce non encore confrontée aux
critéres de la Liste rouge).

Réévaluation régionale :

Liste rouge : E : espéces en danger (menacées de disparition a trés court terme), V : espéces vulnérables (en régression), R :
especes rares (effectifs plus ou moins faibles mais en progression, stables ou fluctuants). Liste orange : AP : espéces a
préciser (especes communes, effectifs a fluctuations négatives), AS : espéces a surveiller (espéces communes, en régression
dans les régions voisines).



Nom francais Nom latin Effectifs* Patrimonialité Enjeux
Alouette lulu Lullula arborea 37 moyenne faibles
Bruant proyer Emberiza calandra 60 faible faibles
Busard cendré Cireus pygargus 1 moyenne faibles
Busard des roseaux Circus pygargus 2 moyenne faibles
Busard Saint-Martin Circus cyaneus 11 moyenne faibles
Faucon émerillon Falco columbarius 1 faible faibles
Faucon hobereau Falco subbuteo 2 moyenne faibles
Hirondelle de fenétre Hirundo urbicum 140 faible faibles
Hirondelle rustique Hirundo rustica 160 faible faibles
Linotte mélodieuse Carduelis canmabina 159 faible faibles
Pipit farlouse Anthus pratensis 195 moyenne faibles
Tarier des prés Saxicola rubetra 1 moyenne faibles
Tarier patre Saxicola torquatus 1 faible faibles
Traquet motteux Oenanthe cenanthe 4 moyenne faibles

* cumul des comptages des différents passages donc doubles-comptages possibles si les oiseaux stationnent plusieurs

semaines dans le méme secteur

Tablean 21 : Synthése des enjenx concernant les especes d forte valeur patrimoniale rencontrées en période de migration postnuptiale

(Source : F. FEV'E)

I11.5.5.2.3.

Les sensibilités concernent en premier lieu les grands voiliers (rapaces, grands échassiers) qui ont des
hauteurs de vol incluant les hauteurs de pales des éoliennes. Les effectifs comptabilisés pour ces groupes
d’especes sont faibles.

SYNTHESE DES SENSIBILITES

I11.5.5.3. Avifaune migratrice prénuptiale

I11.5.5.3.1. RESULTATS DES INVENTAIRES

Au total 1708 oiseaux (27 especes) ont été observés lors de ces suivis effectués en période printanicre
2020 (10 sorties) soit une moyenne d’environ 171 oiseaux par comptage. Ces résultats sont trés inférieurs aux
valeurs habituellement relevées a la méme période sur d’autres sites de la région Grand-Est avec ce méme
protocole (480 oiseaux en moyenne par comptage pour la période de temps considérée- statistiques études Feve).
ILa migration des oiseaux au printemps sur ce site est donc tres faible.

Les colombidés (Pigeons ramiers) arrivent en premicre position avec 696 oiseaux comptabilisés soit
40,75% du total. La majorité des observations concernent des petits groupes en stationnement. Il faut noter
¢galement un vol de 450 oiseaux en migration active a haute altitude (200 metres). Aucun vol n’a été noté a
hauteur de vol potentielle des pales d’une éolienne. Il n’y a pas de couloir de migration pour cette espéce au
sein de la ZIP. La migration est orientée du Sud-ouest au Nord-est (axe dominant pour les autres espéces
également).

Les passereaux représentent 29,74% de leffectif comptabilisé (508 oiseaux/1708). Les principales
especes observées sont, par ordre d'importance, I’Alouette des champs, la Linotte mélodieuse, le Pinson des
arbres, le Pipit farlouse, la Corneille noire, la Bergeronnette grise et 'Etourneau sansonnet (cf. Figure 14).
L’altitude de vol des passereaux est tres faible (0 a 40 m le plus souvent). La migration des passereaux a été tres
faible sur ce site ce printemps.

Les limicoles (Pluvier doré, Vanneau huppé) sont en troisiecme position en terme d’effectifs avec 28,74%
du total (migration active d’un vol de 400 individus, en direction du Nord/Est, a 250 meétres de hauteur, pour
le Pluvier doré, stationnement de quelques petits groupes inférieurs a une quarantaine d’individus pour le
Vanneau huppé).

Les rapaces (4 especes au total dont 2 fortement patrimoniales ; le Busard Saint-Martin et le Milan royal)
ont été tres peu nombreux : 14 individus sur 1708 oiseaux comptabilisés soit 0,82% du total. L.a Buse variable
totalise I'essentiel des observations (10 oiseaux sur 14 rapaces). La hauteur de vol des rapaces observés a été
tres faible (individus posés ou en chasse a faible hauteur). Deux oiseaux ont été vus a plus forte hauteur ; 1
Milan noir a 80 metres et une Buse variable a 120 metres.

Parmi les autres groupes présents au passage on trouve 1 Caille des blés (0,06% du total) et 4 Canards
colverts (0,23%).
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Proportion des différentes espéces rencontrées
au printemps 2020

Vanneau huppé I 36
Traquet motteux I 6
Tarindes aulnes M 20
Rouge-queue noir | 2
Rouge-queue a front blanc 1
Rouge-gorge familier | 2
Pouillot véloce | 2
Pluvier doré I 400
Pipit indéterminé 1
Pipit farlouse [ 34
Pinson des arbres [ 42
Pigeon ramier I 696
Milan royal 1
Milan noir 1
Linotte mélodieuse M 43
Fauvette grisette 1
Fauvette a téte noire | 3
Etourneau sansonnet [l 23
Corneille noire 1l 32
Canard colvert | 4
Caille des blés 1
Buse variable W 10
Busard Saint-Martin | 2
Bruant proyer 0 9
Bruant desroseaux 0 9
Bergeronnette printaniere W 12
Bergeronnette grise [l 32
Alouette des champs IS 228

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Figure 14 : Proportion des différentes espéces (Source : F. FEV'E)
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Partis envisagés

Nom frangais Nom latin Protection | DO* C. UICN UICN | UICN Px
France Berne | Monde | France | Région

Bruant proyer Emberiza calandra Esp, biot An IIT | LC NT AS faible

Busard Saint- Esp, biot An. [ An Il | LC LC v moyenne

Martin Circus cyaneus

Linotte mélodieuse | Carduelis cannabina Esp, biot An 1l | LC VU faible

Milan noir Milvus migrans Esp, biot An. [ An Il | LC LC A% forte

A%

Pipit farlouse Anthus pratensis Esp, biot An Il | LC VU moyenne
Tarin des aulnes Carduelis spinus Esp, biot An. Il LC NT moyenne
Traquet motteux Oenanthe oenanthe Esp, biot An Il | LC NT moyenne

P* = patrimonialité

Légende

Protection réglementaire en France

Biot : Protection du biotope

Esp, biot : Protection de I'espéce et de son biotope (reproduction, repos)

Conventions internationales et Directives européennes

Convention de Berne : Annexe II. Espéce strictement protégée. Annexe II1. Espéce de faune protégée dont 1’exploitation est

réglementée.

Directive Oiseaux . Annexe I. Espéces faisant 1’objet de mesures spéciales de conservation en particulier en ce qui concerne
leur habitat (Zone de Protection Spéciale).

Catégories UICN pour les listes rouges

EX : Espéce éteinte au niveau mondial, RE : Espéce disparue de métropole, CR : En danger critique d’extinction, EN : En
danger, VU : Vulnérable, NT : Quasi menacée (espece proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait &tre menacée si
des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises), LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de
disparition est faible), DD : Données insuffisantes (espece pour laquelle 1’évaluation n’a pas pu étre réalisée faute de données
suffisantes), NA : Non applicable (espéce non soumise a évaluation car introduite dans la période récente), NE : Non évaluce
(espece non encore confrontée aux critéres de la Liste rouge).

Réévaluation régionale :

Liste rouge : E : espéces en danger (menacées de disparition a trés court terme), V : espéces vulnérables (en régression), R :
especes rares (effectifs plus ou moins faibles mais en progression, stables ou fluctuants). Liste orange : AP : espéces a

preciser (especes communes, effectifs a fluctuations négatives), AS : espéces a surveiller (espéces communes, en régression
dans les régions voisines).

Textes légaux et sources bibliographiques

Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur I’ensemble du territoire et les modalités de leur protection.
JORF du 5 décembre 2009

Arrété du 29 octobre 2009 relatif a la protection et a la commercialisation de certaines espéces d'oiseaux sur le territoire

national. JORF n°0272 du 24 novembre 2009

Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de 1'Europe.

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

Directive 2009/147/CE du Parlement européen et du Conseil du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux
sauvages (version codifiée). 19p.

UICN,, 2001. Catégories et Criteres de I'UICN pour la Liste Rouge : Version 3.1. Commission de la sauvegarde des espéces
de I’'UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. ii + 32 pp.

UICN.,, 2003. Lignes Directrices pour [ 'Application, au Niveau Régional, des Critéres de I'UICN pour la Liste Rouge.
Commission de la sauvegarde des espéces de I’UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. ii + 26 pp.

UICN, 2010. The UICN Red List of Threatened Species. Version 2010.3. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni.
Liste rouge de Champagne-Ardenne, Oiseaux, validée le 14 avril 2007, avis n°2007-1 du CSRPN.
UICN 2016.

Tablean 22 : Statut de protection des espéces patrimoniales rencontrées en période de migration prénuptiale (Source : F. FEVE)

I11.5.5.3.2. SYNTHESE DES ENJEUX

L’examen de la carte des passages (Carte 64) montre une migration diffuse, orientée Sud-ouest/Nord-
est, au sein du plateau agricole concerné par le projet éolien. Il n’y a donc pas d’enjeu par rapport a un éventuel
couloir de migration au sein de la zone du projet éolien.

Globalement il y a trés peu d’enjeux concernant la migration prénuptiale des oiseaux : flux trés
faibles et diffus. La présence du Milan royal, espéce fortement patrimoniale, est anecdotique (1 seul
individu observé).

Les enjeux par espéce sont présentés dans le tableau ci-dessous en fonction de la patrimonialité des
especes et des effectifs comptabilisés.

Nom francais Nom latin Effectifs* Patrimonialité Enjeux
Bruant proyer Emberiza calandra 9 faible faibles
Busard Saint-Martin Circus cyaneus 2 moyenne faibles
Linotte mélodieuse Carduelis cannabina 48 faible faibles
Milan noir Milvus migrans 1 moyenne faibles
Milan royal Milvus milvus 1 forte faibles
Pipit farlouse Anthus pratensis 34 moyenne faibles
Tarin des aulnes Carduelis spinus 20 moyenne faibles
Traquet motteux Oenanthe oenanthe 6 moyenne faibles

* cumul des comptages des différents passages donc doubles-comptages possibles si les oiseaux stationnent plusieurs
semaines dans le méme secteur

Tableau 23 : Synthése des enjenx concernant les espéces d forte valeur patrimoniale rencontrées en période de migration prénuptiale

(Source : F. FEV'E)
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I11.5.5.3.3.  SYNTHESE DES SENSIBILITES

Les sensibilités concernent en premier lieu les grands voiliers (rapaces, grands échassiers) qui ont des
hauteurs de vol incluant les hauteurs de pales des éoliennes.

Au regard des effectifs comptabilisés et des comportements observés, il n’y a pas de sensibilités par
rapport a la migration prénuptiale.

II1.5.5.4. Avifaune hivernante

I11.5.5.4.1. RESULTAT DES INVENTAIRES

Deux journées ont été consacrées a I'observation des oiseaux en hiver (18 décembre 2019 et 15 janvier
2020).

Les conditions météorologiques ont été favorables aux observations (temps gris sans pluie, calme, T =
12°C a 13h le 18-12, beau temps, vent modéré, T = 12°C a 11h26 le 15-01). Les observations ont été réalisées
en journée (matinées et apres-midis avec repas pris sur le terrain) dans le périmetre de la zone du projet et en
périphérie immédiate.

Les especes présentes en hiver (n=18) ont été relevées ainsi que les regroupements d’oiseaux et les
secteurs ou types d’habitats fréquentés. Les résultats de ces prospections sont présentés en annexes. Les
données intéressantes (espéces sensibles et/ou patrimoniales) sont localisées sur la Carte 65 ci-apres. Toutes les
especes répertoriées sont communes.
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Carte 65 : Avifanne hivernante (Source : F. FEV'E)




Nom frangais Nom latin Protection Directive Convention UICN UICN UICN UICN
France Oiseaux Berne Monde Europe France Région

Busard Saint- Circus Esp, biot An. | An. I LC LC \'
Martin cyaneus
Buse variable Buteo buteo Esp, biot An. I LC LC
Chardonneret Carduelis Esp, biot An. |l LC LC
élégant carduelis
Faucon Falco Esp, biot An. I LC LC AS
crécerelle tinnunculus
Linotte Carduelis Esp, biot An. I LC VU
mélodieuse cannabina

Parus Esp, biot An. |l LC LC
Mésange bleue | caeruleus
Mésange Esp, biot An. I LC LC
charbonniére Parus major
Moineau Passer Esp, biot LC LC
domestique domesticus
Pinson des Fringilla Esp, biot An.lll LC LC
arbres coelebs

Anthus Esp, biot An. I LC VU vV
Pipit farlouse pratensis
Rougegorge Erithacus Esp, biot An. I LC LC
familier rubecula

Saxicola Esp, biot An. I LC LC AS
Tarier patre torquatus
Troglodyte Troglodytes Esp, biot An.ll LC LC
mignon troglodytes

Tableau 24 : Statut de protection des espéces protégées rencontrées en période hivernale (Source : F. FEV'E)
111.5.5.4.2. SYNTHESE DES ENJEUX

Les regroupements d’oiseaux notés en hiver sur le site du projet concernent principalement quelques
passereaux communs (Pinson des arbres, Alouette des champs, Corneille noire, Etourneau sansonnet) et le
Pigeon ramier. Il y a trés peu d’enjeux pour ces espéces communes en hiver d’autant que les effectifs
comptabilisés sont faibles.

Quelques autres especes sont potentiellement plus sensibles ; la Buse variable (observée en bordure de
route, autour des fermes et en culture), le Faucon crécerelle (2 observation d’un individu en vol) et
accessoirement le Busard Saint-Martin (4 observations d’individus en chasse -souvent des males-).

Enfin il faut noter la présence d’espéces chassables comme la Perdrix grise (observation réguliere de 2
compagnies d’une douzaine individus de cette espece sédentaire probablement issues de lachés pour la chasse).

Nom francais Nom latin Patrimonialité Enjeux

Busard Saint-Martin Circus cyaneus Moyenne Faibles

Tablean 25 : Synthese des enjeusc concernant les espéces a forte valeur patrimoniale rencontrées en hivernage (Sonrce : F. FEVE)
II1.5.5.4.3.  SYNTHESE DES SENSIBILITES

Les sensibilités concernent principalement la Buse variable et le Faucon crécerelle (les autres especes sont
moins sensibles a ’éolien). Les effectifs présents en hiver sur la zone du projet sont tres faibles.

LLa zone du projet ne constitue pas une zone de regroupement préférentielle pour hivernage des oiseaux.
Le Busard Saint-Martin, seule espéce a patrimonialité « moyenne », présente un enjeu « faible » au regard

du nombre d’observations comptabilisées (4 observations, étant entendu que les double-comptages sont
. p . R . q p g
possibles d’un passage a 'autre) et d’une sensibilité modérée (chasse a faible hauteur).

I11.5.6. CHIROPTERES

I11.5.6.1. Résultats des inventaires

Toutes les especes recensées sur le site lors de nos prospections au détecteur d’ultrasons (période de
reproduction et périodes de migration) et lors des visites de gites (été/hiver) sont présentées dans le Tableau
26 avec leur statut de protection. Les résultats par sortie sont détaillés en Annexes de I’Annexe II1.



Partis envisagés

Nom Nom latin Protection | Directive | Convention | Convention | UICN UICN UICN UICN
francais France Habitats | Bonn Berne Monde | Europe | France | Région
Pipistrelle Pipistrellus Esp, biot An. IV An. I An. lll LC LC NT AS
commune pipistrellus
Pipistrelle Pipistrellus Esp, biot An. IV An. I An. Il LC LC NT R
de nathusii
Nathusius
Pipistrelle Pipistrellus Esp, biot An. IV An. I An. Il LC LC NT R
de Kuhl kuhlii
Serotine Eptesicus Esp, biot An. IV An. |l An. I LC LC NT AS
commune serotinus
Noctule Nyctalus Esp, biot An. IV An. |l An. Il LC LC VU \'
commune noctula
Noctule de Nyctalus Esp, biot An. IV An. Il An. Il LC LC NT \'
Leisler leisleri
Barbastelle Barbastella Esp, biot An. | An. |l An. Il NT VU LC \
d'Europe barbastellus

An. IV
Grand Myotis Esp, biot An. | An. |l An. |l LC LC LC E
Murin myotis

An. IV
Murin a Myotis Esp, biot An. IV An. |l An. Il LC LC LC AS
moustaches | mystacinus
Murin de Myotis Esp, biot An. IV An. |l An. Il LC LC LC AS
Daubenton daubentonii
Oreillard Plecotus Esp, biot An. IV An. Il An. Il LC LC LC AS
roux auritus
QOreillard Plecotus Esp, biot An. IV An. | An. Il LC LC LC AS
gris austriacus
Légende

Protection réglementaire en France

Biot : Protection du biotope

Esp, biot : Protection de l'espéce et de son biotope (reproduction, repos)

Conventions internationales et Directives européennes

Convention de Berne : Annexe II. Espéce strictement protégée. Annexe III. Espéce de faune protégée dont I’exploitation est
réglementee.

Convention de Bonn: Annexe II. Espéces migratrices se trouvant dans un état de conservation défavorable et nécessitant
I’adoption de mesures de conservation et de gestion approprices.

Directive Habitats, Faune, Flore : Annexe II. Espéces animales d’intérét communautaire dont la conservation nécessite la
désignation de Zones Spéciales de Conservation. Annexe 4. Espéces animales d’intérét communautaire qui nécessitent une
protection stricte.
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Catégories UICN pour les listes rouges

EX : Espéce éteinte au niveau mondial, RE : Espéce disparue de métropole, CR : En danger critique d’extinction, EN : En
danger, VU : Vulnérable, NT : Quasi menacée (espece proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacée si
des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises), LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de
disparition est faible), DD : Données insuffisantes (espéce pour laquelle I’évaluation n’a pas pu &étre réalisée faute de données
suffisantes), NA : Non applicable (espéce non soumise a évaluation car introduite dans la période récente), NE : Non évaluée
{espece non encore confrontée aux critéres de la Liste rouge)

Réévaluation régionale :

Liste rouge : E : espéces en danger (menacées de disparition & trés court terme), V : espéces vulnérables (en régression), R :
especes rares (effectifs plus ou moins faibles mais en progression, stables ou fluctuants). Liste orange : AP : espéces a
préciser (espéces communes, effectifs a fluctuations négatives), AS : espéces a surveiller (espéces communes, en régression
dans les régions voisines).

Textes légaux et sources bibliographiques

Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur 1’ensemble du territoire et les modalités de leur
protection. JORF du 10 mai 2007

Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de 1'Europe. 12pp
+ 4 ann.

Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de
la flore sauvages. 57p.

UICN., 2001. Catégories et Criteéres de I'UICN pour la Liste Rouge : Version 3.1. Commission de la sauvegarde des espéces
de I’UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. i1 + 32 pp.

UICN., 2003. Lignes Directrices pour I’ Application, au Niveau Régional, des Critéeres de I’'UICN pour la Liste Rouge.
Commission de la sauvegarde des espéces de I’UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. i1 + 26 pp.

UICN, 2010. The UICN Red List of Threatened Species. Version 2010.3. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni.
UICN France, MNHN, SFEPM & ONCEFS, 2009. La Liste rouge des espéces menacées en France - Chapitre Mammiféres de
France métropolitaine. Paris, France. 12p.

Liste rouge de Champagne-Ardenne, Mammiféres, validée le 14 avril 2007, avis n°2007-2 du CSRPN.

UICN 2017.

Tablean 26 : Chiropteres recensés au détectenr d'ultrasons sur le site du projet éolien on observés dans les environs dans les gites en
2019/2020 et lenr statut de protection (Source : F. FEVE)

II1.5.6.2. Période d’hibernation

La recherche des gites d’hibernation des chauves-souris a été effectuée le 19 décembre 2019. 25 sites ont
¢été visités. La recherche a été négative. Les données sont détaillées dans le Tableau 7 en Annexe de ’Annexe
III et sont localisées sur la Carte 66 ci-apres (nota : le gite occupé signalé sur la carte et dans le tableau précités
concerne une donnée bibliographique personnelle : observation d’un Murin groupe Moustaches/Brandt Myotis
mystacinus/ brandtii en hiver 2018/2019).

Les gites d’hibernation potentiellement disponibles dans ce secteur sont principalement représentés par
des anciennes carrieres qui ne sont pas favorables (carrieres comblées, en cours de comblement, absence de
sites souterrains ou de fissures...). Accessoirement, ces gites sont représentés par les caves de deux chateaux
présents en périphérie.

Certaines especes n’utilisent pas ’habitat humain (chauves-soutis arboricoles). Elles préferent giter dans
des troncs creux ou fissurés aux différentes phases de leur cycle de vie (reproduction, transit, hibernation). Au
sein de la zone du projet, il n’y a pas d’arbres a cavités (grande culture).
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I11.5.6.2.1.  SYNTHESE DES ENJEUX

Les enjeux potentiels gites sylvestres sont « nuls » car la zone d’implantation proposée évite les massifs
forestiers et ne contient pas de boisement.

Les enjeux concernant le gite d’hibernation identifié (donnée bibliographique Féve) sont « tres faibles »
car ce gite est éloigné et il n’abrite qu’un individu d’une espece commune (qui ne vole pas a haute altitude). Ce
gite n’est pas directement menacé.

I11.5.6.2.2.  SYNTHESE DES SENSIBILITES

Les sensibilités se portent sur la préservation des gites d’hibernation identifiés ce qui ne dépend pas du
projet (caves de propriétés privées).

IT11.5.6.3. Période de migration

Quatre soirées d’écoute a partir du sol ont été effectuées en automne 2019 au sein de la zone
d’implantation du projet et en périphérie immédiate (1 par la méthode du transect pour inventaire qualitatif, 3
autres par la méthode des points d’écoute pour inventaire quantitatif — indice d’activité). Deux soirées similaires
ont été effectuées au printemps 2020 (1 soirée transect et 1 soirée points d’écoute). Le détail des prospections
est donné du Tableau 27 au Tableau 31 ci-aprées. Les transects et les points d’écoute sont localisés sur la Carte
67 ci-apres.
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I11.5.6.3.1. AUTOMNE 2019

a.  Transect

Le transect (09-09-19) a permis de recenser 60 contacts avec des chiroptéres en activité sur la zone
d’étude. Trois especes ont été identifiées ; la Pipistrelle commune, la Noctule commune et la Barbastelle
d’Europe. Les conditions météorologiques sont précisées en Annexes de ’Annexe II1.

Contacts au détecteur 09-09-19

Especes Nombre de contacts Totaux %
Pipistrelle commune 57 57 95
Noctule commune 2 2 3,33
Barbastelle 1 1 1,67
Total 60 60 100

Tablean 27 : Répartition des contacts entre espéces en antomne lors du transect (Source : F. FEVE)

Ces contacts sont localisés sur la Carte 68 ci-apres. Ces résultats compléetent I'inventaire des especes
présentes sur 'aire d’étude (écoutes aux différentes saisons).

La Pipistrelle commune est trés nettement majoritaire (elle utilise 'ensemble de la zone). La Barbastelle
a été contactée en transit le long des alignements de platanes qui bordent la D441, ce qui montre que ces
alignements peuvent servir de corridors de déplacements.

Cette faible diversité spécifique montre le faible intérét de la zone du projet pour les chauves-souris
(grandes cultures peu favorables a la chasse).
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Carte 68 : Prospection Chiropteéres an détectenr par transects du 09-09-19 (Source : F. FEV'E)



En terme d’activité (nombre de contacts/heutre toutes espéces confondues), les résultats des points
d’écoute donnent, en automne, des valeurs qui varient entre 0 contact/heure et 468 contacts/heure (activité

b.

Points d’éconte

pondérée en fonction de la puissance du sonar des différentes especes).

Partis envisagés

Point | Habitats Date Horaires Pc Pn Pk Sc Tx Activité Ap*

P1 Haie 27-08 21h48 0 0 0c/h 0c/h
21h58

P2 Culture 27-08 21h34 78 78 468 c¢/h 468 c/h
21h44

P3 Lisiere bois/marais 27-08 21h20 3 3 18 ¢/h 18 ¢/h
21h30

P4 Culture 27-08 22h14 14 14 84 ¢/h 84 c¢/h
22h24

P5 Culture 27-08 22h01 2 3 5 30¢/h 30c/h
22h11

P& Culture 27-08 23h09 16 16 96 ¢/h 9% ¢/h
23h19

P7 Culture 27-08 22h56 2 2 12 ¢/h 12 ¢/h
23h06

P8 Culture 27-08 22h29 12 12 72¢/h 72 ¢/h
22h39

P9 Haie 27-08 22h42 13 1 1 15 90 ¢/h 87,78 ¢/h
22h52

P1 Haie 18-09 20h35 1 1 6 c/h 6c/h
20h45

P2 Culture 18-09 20h49 0 0c/h 0¢/h
20h59

P3 Lisiere bois/marais 18-09 21h03 5 5 30¢/h 30¢/h
21h13

P4 Culture 18-09 22h24 4 4 24 ¢/h 24¢/h
22h34

P5 Culture 18-09 22h11 2 2 12 ¢/h 12 ¢/h
22h21

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

P& Culture 18-09 21h17 32 32 192 ¢/h 192 ¢/h
21h27

P7 Culture 18-09 21h31 2 2 12 ¢/h 12 ¢/h
21h41

P8 Culture 18-09 21h58 0 0¢/h 0c/h
22h08

P9 Haie 18-09 21h45 14 14 84 c¢/h 84 c¢/h
21h55

P1 Haie 09-10 21h45 1 1 6 ¢/h 6¢/h
21h55

P2 Culture 09-10 21h32 0 0 ¢/h 0c¢/h
21h42

P3 Lisiére bois/marais 09-10 21h17 59 59 354 ¢c/h 354 ¢/h
21h27

P4 Culture 09-10 19h55 0 0 ¢/h 0c¢/h
20h05

P5 Culture 09-10 20h10 1 1 6 ¢/h 6c/h
20h20

P6 Culture 09-10 21h03 0 0 ¢/h 0c¢/h
21h13

P7 Culture 09-10 20h49 0 0 ¢/h 0c¢/h
20h59

P8 Culture 09-10 20h23 0 0¢/h 0c/h
20h33

P9 Haie 09-10 20h36 2 2 12 ¢/h 12 ¢/h
20h46

Totaux par espéce 262 3 2 1 268

Légende espéces : Pc = Pipistrelle commune, Pn = Pipistrelle de Nathusius, Mbr = Murin de Brandt, Og = Oreillard gris, Tx

= totaux

Ap = Activité pondérée : toutes les espéces n’ont pas la méme détectabilité notamment en raison des caractéristiques
speécifique de leur sonar (puissance des émissions ultrasonores). C’est pourquoi il a été appliqué un coefficient de
détectabilité par espéce indexé sur la distance maximale de détection (correction par la méthode Barataud pour un milieu
ouvert a semi-ouvert). Ce coefficient multiplicateur est égal a X1 pour les Pipistrelles, a X0,63 pour la Sérotine commune.

Tablean 28 : Résultats des points d’éconte antonme 2019 (résultats exprimés en nombre de contacts par espéce/ groupe d’espéce et par point.
Activité exprimée en nombre de contacts par heure) (Sonrce : F. FEV'E)

Si on fait la moyenne de activité sur tous les points situés en culture, habitat dominant, on obtient 56
contacts/heure en automne (activité « faible » selon Iéchelle SFEPM, SER, FEE, LPO ci-dessous qui fait
référence). Cette activité est « faible » également (32.63 ¢/h) pour ’habitat haies. Elle est « forte » en lisiere de

boisement/marais (134 c/h).

Echelle d'activité (nombre de contacts 5 minutes)

0-1 1-5

5-10

Activité trés faible Activité faible

Activité moyenne

Tablean 29 : Echelle d’activité en nombre de contacts/ 5 minutes (Source : SFEPM, SER, FEE, 1.PO)

La diversité spécifique est faible dans tous les habitats présents.

10-20

On constate donc que les boisements/marais constituent les zones de chasse préférentielles des chauves-

souris dans ce secteut.
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I11.5.6.3.2.  PRINTEMPS 2020

a.  Transect

Le transect (07-05-20) a permis de recenser 45 contacts avec des chiropteéres en activité sur la zone
d’étude. Deux especes et un groupe d’especes ont été identifiés ; la Pipistrelle commune, le groupe Pipistrelle
Kuhl/Nathusius et le Grand mutin. Les conditions météorologiques sont précisées en Annexes de ’Annexe III.

Contacts au détecteur 07-05-20

Espéces INEmbie a8 contact Totaux %
Pipistrelle commune 43 43 95,55
Groupe Pipistrelle Kuhl/Nathusius 1 1 2,22
Grand murin 1 1 2,22
Total 45 45 100

Tablean 30 : Répartition des contacts entre espéces an printemps lors du transect (Source : F. FEV'E)

Ces contacts sont localisés sur la Carte 69 ci-apres. Ces résultats completent I'inventaire des especes
présentes sur Iaire d’étude (écoutes aux différentes saisons).

Cette fois encore, la Pipistrelle commune est tres nettement majoritaire (elle utilise 'ensemble de la zone
mais Pactivité est plus importante, au printemps, autour des arbres et des zones humides). Le Grand murin a
été contacté en transit sur un chemin enherbé a proximité du marais boisé.

On constate 2 nouveau une tres faible diversité spécifique qui témoigne du faible intérét de la zone du
projet pour les chauves-souris (grandes cultures peu favorables a la chasse).
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b.  Points d’éconte

En terme d’activité (nombre de contacts/heute toutes espéces confondues), les résultats des points
d’écoute donnent, au printemps, des valeurs qui varient entre 6 et 126 contacts/heure (activité pondérée en
fonction de la puissance du sonar des différentes especes).

Point | Habitats Date Horaires Pc Pn Tx Activité Ap*

P1 Haie 18-05 22h32 a22h42 21 21 126 ¢/h 126 ¢/h
P2 Culture 18-05 22h19 a 22h29 4 4 4¢c/h 24 ¢/h
P3 Lisiere bois/marais 18-05 22h06 a 22h16 17 17 102 ¢/h 102 c¢/h
P4 Culture 18-05 22h45a22h55 | 12 2 14 84 c/h 84 ¢/h
P5 Culture 18-05 22h58 a23h08 | 2 2 12¢/h 12 ¢/h
P& Culture 18-05 23h50 a 00h00 16 16 96 c/h 96 ¢c/h
P7 Culture 18-05 23h37 a 23h47 1 1 6 ¢c/h 6 ¢/h
P8 Culture 18-05 23h12 a23h22 2 1 3 18¢/h 18 ¢/h
P9 Haie 18-05 23h24 a23h34 2 2 12¢/h 12 ¢/h
Totaux par espéce 77 3 80

Légende espéces : Pc = Pipistrelle commune, Pn = Pipistrelle de Nathusius, Tx = totaux

Ap = Activité pondérée : toutes les espéces n’ont pas la méme détectabilité notamment en raison des caractéristiques
spécifique de leur sonar (puissance des émissions ultrasonores). C’est pourquoi il a été appliqué un coefficient de
détectabilité par espéce indexé sur la distance maximale de détection (correction par la méthode Barataud pour un milieu
ouvert 4 semi-ouvert). Ce coefficient multiplicateur est égal & X1 pour les Pipistrelles.

Tablean 31 : Résultats des points d’éconte printemps 2020 (résultats exprimés en nombre de contacts par espéce/ groupe d'espéce et par point.
Activité exprimée en nombre de contacts par heure) (Source : F. FEV'E)

Si on fait la moyenne de Pactivité sur tous les points situés en culture, habitat dominant, on obtient 40
contacts/heure au printemps (activité « faible » selon I’échelle SFEPM, SER, FEE, LPO ci-dessous qui fait
référence). Cette activité est « moyenne » (69 c¢/h) pour I’habitat haies. Elle est « moyenne » également (mais
plus forte), en lisicre de boisement/marais (102 c/h).

Echelle d'activité (nombre de contacts 5 minutes)

0-1 1-5 5-10 10-20

Activité tres faible Activité faible Activité moyenne

Tableau 32 : Echelle d’activité en nombre de contacts/ 5 minutes (Source : SFEPM, SER, FEE, 1.PO)
La diversité spécifique est tres faible dans tous les habitats présents (2 especes de Pipistrelles).

On constate, cette fois encore, que les boisements/marais, avec les haies, constituent les zones de chasse
préférentielles des chauves-souris dans ce secteur en intersaisons.

[11.5.6.3.3.  SYNTHESE DES ENJEUX

Les enjeux se portent sur les boisements (haies, alignhements d’arbres) et les marais des alentours qui
constituent les principales zones de chasse de I'aire d’étude immédiate (diversité spécifique plus importante).
Plus au Notd, la vallée de ’Aube est potentiellement trés favorable aux déplacements (corridor) et a la chasse
pour les chauves-souris. Les enjeux sont faibles dans les zones de grande culture concernées par les secteurs
d’implantations (activité « faible » au printemps et en automne, activité qui concerne principalement la Pipistrelle
commune).

II1.5.6.3.4. SYNTHESE DES SENSIBILITES
Les sensibilités se portent clairement sur les habitats évoqués précédemment (haies, alighements d’arbres,

bois, marais). Les espéces de haut-vol et les espéces migratrices sont les plus exposées au risque de
collision/barotraumatisme (Pipistrelles et Noctules). Les contacts avec des espéces migratrices ont été faibles.
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I11.5.6.4. Période de reproduction

Deux soirées d’écoute a partir du sol ont été effectuées en été 2020 (1 par la méthode du transect pour
inventaire qualitatif, 1 autre par la méthode des points d’écoute pour inventaire quantitatif - indice d’activité).
Le détail des prospections est donné dans le Tableau 33 ci-apres. Les transects et les points d’écoute sont
localisés sur la Carte 70 ci-apres.

I11.5.6.4.1. 'TRANSECT

Le transect (22-06-20) a permis de recenser 55 contacts avec des chiroptéres en activité sur la zone
d’étude. Six especes ont été identifiées ; la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, le Murin a
moustaches, le Murin de Daubenton, la Sérotine commune et la Noctule commune. Les conditions
météorologiques sont précisées en annexes de I’Annexe III.

Contacts au détecteur 22-06-20

Especes Nombre de contacts Totaux %
Pipistrelle commune 48 48 87,27
Pipistrelle de Nathusius 1 1 1,82
Murin a moustaches 2 2 3,64
Murin de Daubenton 1 1 1,82
Sérotine commune 1 1 1,82
Noctule commune 2 2 3,64
Total 55 55 100

Tablean 33 : Répartition des contacts entre espéces en é1é lors du transect (Source : F. FEVE)

Ces contacts sont localisés sur la Carte 70 ci-apres. Ces résultats completent I'inventaire des especes
présentes sur aire d’étude (écoutes aux différentes saisons).

Cette fois encore, la Pipistrelle commune est tres nettement majoritaire (elle utilise 'ensemble de la zone
d’étude en été et on notera que les contacts sont particulicrement nombreux autour des grands arbres de bord
de route). Les Murins ont été contactés sur le chemin enherbé non loin du marais boisé des Pelles.

La diversité spécifique est trés moyenne ce qui témoigne d’une faible valeur écologique des habitats
présents (grandes cultures dominantes, peu favorables a la chasse).
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Carte 70 : Prospection Chiroptéres an détectenr par transects du 22-06-20 (Source : F. FEV'E)




Partis envisagés

[11.5.6.4.2. POINTS D’ECOUTE

En terme d’activité (nombre de contacts/heute toutes espéces confondues), les résultats des points
d’écoute donnent, en été, des valeurs qui varient entre 5,58 et 139,86 contacts/heure (activité pondérée en
fonction de la puissance du sonar des différentes especes).

Point | Habitats Date Horaires Pe Psp NI Or Tx Activité Ap*

P1 Haie 26-06 23h50 a 00h00 16 16 96 ¢c/h 926 ¢/h
P2 Culture 26-06 00h03 a 00h16 2 2 12 ¢/h 12 ¢/h
P3 Lisiere bois/marais 26-06 00h16 a 00h26 6 1 7 42 c/h 43,5 ¢c/h
P4 Culture 26-06 23h36 a 23h46 5 5 30 ¢/h 30 ¢/h
P5 Culture 26-06 23h23 a 23h33 4 1 5 30 ¢/h 30 ¢/h
P& Culture 26-06 22h304a 22h40 3 3 18 ¢/h 5,58 ¢c/h
P7 Culture 26-06 22h44 a 22h54 1. 1 2 12 ¢/h 7,86 ¢/h
P8 Culture 26-06 23h10a 23h20 23 1 24 144 c/h 139,86 ¢/h
P9 Haie 26-06 22h57 a 23h07 5 5 30 ¢/h 30 c/h
Totaux par espéece 62 1 5 1 69

Légende espéces : Pc = Pipistrelle commune, Psp = Pipistrelle indéterminée, N1 = Noctule de Leisler, Or = Oreillard roux.
Tx = totaux

Ap = Activité pondérée : toutes les espéces n’ont pas la méme détectabilité notamment en raison des caractéristiques
speécifique de leur sonar (puissance des émissions ultrasonores). C’est pourquoi il a été appliqué un coefficient de
détectabilité par espéce indexé sur la distance maximale de détection (correction par la méthode Barataud pour un milieu
ouvert a semi-ouvert). Ce coefficient multiplicateur est égal a X1 pour les Pipistrelles, a X0,31 pour la Noctule de Leisler, a
X1,25 pour I’Oreillard roux.

Tableau 34 : Résultats des points d’éconte été 2020 (résultats exprimés en nombre de contacts par espéce/ groupe d'espéce et par point.
Activité exprimée en nombre de contacts par heure) (Source : F. FEV'E)

Si on fait la moyenne de activité sur tous les points situés en culture, habitat dominant, on obtient 37,55
contacts/heure en été (activité « faible » selon I’échelle SFEPM, SER, FEE, LPO ci-dessous qui fait référence).
Elle est « faible » également (mais plus forte) en lisiere de boisement/marais (43,5 c/h). Cette activité est «
moyenne » (96 ¢/h) pour ’habitat haies.

Echelle d'activité (nombre de contacts 5 minutes)

0-1 1-5 5-10 10-20

Activité trés faible Activité faible Activité moyenne

Tablean 35 : Echelle d’activité en nombre de contacts/ 5 minutes (Source : SFEPM, SER, FEE, 1.PO)
La diversité spécifique est tres faible dans tous les habitats présents (2 especes maximum par point).

On constate que I'activité au sol est plus forte en périphérie des haies.

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

¢.  Recherche de gites d’estivage et de mise-bas

Au total, 66 sites propices a l'estivage des chauves-souris anthropophiles ont été visités dans 15
communes environnantes en juin/juillet 2020 (Tableau 8 en Annexe de I’Annexe III, Carte 71 ci-apres). La
recherche a été négative dans 42 sites, positive dans les 24 autres sites. Parmi les sites utilisés par les chauves-
souris, on trouve huit gites de mise-bas de Pipistrelles communes (nurseries) et un gite de mise bas d’Oreillard
indéterminé. Les autres sites sont occupés ponctuellement par des individus isolés de différentes especes
(perchoirs ou gites d’estivage).

Aucun des sites occupés n’est inclus dans le périmétre de la zone du projet.

En théorie, la nurserie d’Oreillards répertoriées (Plecotus sp.) est susceptible de venir chasser sur le
périmetre de la zone du projet ; distance de 1,8 kilometre (église de Prémierfait) alors que la dispersion de
I'Oreillard gris autour des gites est de 'ordre de 5,5 km (FLGCKINGER & BECK 1995, KIEFER 1996,
ARNOLD 1999) et que celle de I'Oreillard roux peut aller jusqu’a 2,2 km en été (FUHRMANN & SEITZ 1992,
SWIFT 1998). Toutefois, les milieux de chasse utilisés par ces especes (principalement les foréts de feuillus puis
les lisieres foresticres, les haies, les vergers, les parcs, les étangs pour I'Oreillard roux, les jardins, les prairies, les
vergers, les lisieres forestieres et les foréts de feuillus pour Oreillard gris) ne sont pas représentés sur la zone
du projet.

Les nurseries de Pipistrelles communes répertoriées sont localisées a 1,1 km (Rheges), 1,3 km (Bessy), 3,7
km (Pouan-les-Vallées), 3,4 km (Viapre-le-Petit), 3,6 Km (Charny-le-Bachot), 4,4 km (Plancy ’Abbaye), 2,6 et
4,6 km (Droupt-Saint-Basle), dans des habitations privées. Il est donc possible que des individus qui composent
ces colonies aillent chasser sur les zones du projet (la Pipistrelle commune chasse dans des habitats variés dans
un rayon de 5 km environ).

Méme si elle n’a pas été revue cette année (prospection partielle en raison de la hauteur d’eau), il faut
aussi prendre en compte la nurserie de « Murins groupe moustaches » (la distinction précise ne peut pas étre
faite sans manipulation), localisée en 2019 dans le pont de Viapre-le-Grand, située a environ 2,8 km de distance.
11 s’agit d’une distance importante de déplacement selon L. Arthur et M. Lemaire (les Chauves-souris de France,
Belgique, Luxembourg & Suisse. Biotope Editions. 2015). Par ailleurs les habitats de chasse utilisés par ces
especes (foréts, zones humides, parcs, haies...) ne sont pas présents sur les zones du projet (cultures). Il est
donc trés peu probable que les individus de cette colonie aillent chasser sur la zone du projet.
Vraisemblablement, au vu de leur localisation, il est probable qu’ils exploitent surtout la vallée de ’Aube.
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Nota : les n° correspondent au Tableau 8
en Annexes du rapport d’étude

Carte 71 : Prospection Chiroptéres — Recherche des gites d'été (Source




Cadrage préalable Introduction

111.5.6.4.3. SYNTHESE DES ENJEUX

Les études ont montré qu’il n’y avait pas d’enjeux directs par rapport aux gites des chauves-souris (aucun
gite n’est présent au sein de la zone d’implantation). Les enjeux liés aux gites, en période de reproduction, se
portent donc uniquement sur d’éventuels risques de collisions des individus qui composent les colonies
trouvées dans les environs (cf. paragraphes précédent). Ces enjeux sont extrémement faibles en ce qui concerne
les Murins et les Oreillards (qui volent bas, qui fréquentent peu les zones de grandes cultures...). Ils sont
potentiellement plus forts concernant la Pipistrelle commune (espéce ubiquiste).

I11.5.6.4.4. SYNTHESE DES SENSIBILITES

Parmi les espéces répertoriées en été, les Noctules (2 especes) et les Pipistrelles (principalement la
Pipistrelle commune) sont les plus sensibles aux éoliennes (risque de collision/barotraumatisme). La Sérotine
commune (espece sédentaire) est également vulnérable mais a un moindre degré. Ce sont des especes qui
peuvent voler a hauteur des pales des éoliennes. Les Noctules gitent dans les arbres creux et n’hésitent pas a
faire de longs déplacements jusqu’a leurs zones de chasse (foréts, prairies, zones humides, villes éclairées...).
Pipistrelles et Sérotines (especes sédentaires) ont des altitudes de vol variables. Elles chassent de préférence le
long des lisicres foresticres mais elles fréquentent également les milieux ouverts. Les résultats des écoutes ont
montré une activité « faible » en été sur les zones d’implantation et en périphérie.

Partis envisagés
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I11.5.6.5. Bilan global de l'activité au sol
Distribution des contacts selon les espéces
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Remarque : Or = Oreillard gris, S¢ = Sérotine commune, NI = Noctule de Leisler, Psp = Pipistrelle indéterminée, Pk =
Pipistrelle de Kubl, Pn = Pipistrelle de Nathusins, Pc = Pipistrelle commune.

Figure 15 : Distribution des contacts par espéces (cumul annuel des points d'écoute an sol) (Source : F. FEV'E)

La Pipistrelle commune est tres majoritaire avec 96,16% des contacts.

Les autres espéces sont tres peu présentes ; Pipistrelle de Nathusius (1,44%), Noctule de Leisler (1,2%),
Pipistrelle de Kuhl (0,48%), Pipistrelle indéterminée, Sérotine commune, Oreillard roux (0,24% pour chacune
des especes).
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Activité selon les habitats
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Légende : C = culture, H = haies, LB = lisiéres boisées

Figure 16 : Activité par habitat (cumul annuel par habitat par rapport a l'activité pondérée toutes espéces confondues - moyenne par grands
types d’habitat) (Source : F. FEVE)

La plus forte activité (46%) concerne les lisieres de marais boisés (LB), puis les lisicres de haies (H) avec
32%, puis les cultures (C) avec 22% des contacts.

Ces activités peuvent étre considérées comme « faibles » pour I’habitat culture avec 3,71 contacts/5
minutes, « moyenne » pour ’habitat haies (5,48 ¢/5’) et pour I’habitat lisiére de bois (7,76 ¢/5’), selon I’échelle
SFEPM, SER, FEE, LPO qui fait référence :

Echelle d'activité (nombre de contacts 5 minutes)

0-1 1-5 5-10 10-20

Activité tres faible

Tablean 36 : Echelle d’activité en nombre de contacts/ 5 minutes (Sonrce : SFEPM, SER, FEE, 1.PO)
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Carte 72 : Enjenxc Chiropteres (Source : F. FEV'E)
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I11.5.6.6. Etudes de Pactivité en altitude

Le systeme d’enregistrement en continu a été installé le 07 avril 2020. Il est resté en fonction jusqu’au 02
novembre 2020. Le systeme a été réinstallé le 01 mars 2021 jusqu’au 07 avril 2021. Ainsi nous disposons d’une
période complete d’activité (mars a octobre inclus). Les données prises en compte dans le cadre de ce rapport
concernent 'ensemble des enregistrements 2020 et 2021. Le mat de mesure est situé en culture (cf. Carte 160
page 400).

I11.5.6.6.1. CONDITIONS D’ETUDE

Printemps et été 2020 ont été marqués par une faible pluviométrie ce qui a été favorable a Iactivité des
chauves-souris. L’automne 2020 a été beau et chaud jusqu’a fin septembre, puis le temps c’est gaté en octobre
(vent et pluie). Le matériel utilisé (détecteur/enregistreur SM3Bat qui fonctionne en expansion de temps) a
fonctionné correctement. Globalement, les conditions d’étude ont donc été bonnes. Le mois de mars 2021 et
le début du mois d’avril ont été froids.

I11.5.6.6.2. RESULTATS

Le Tableau 37 ci-dessous présente les résultats des enregistrements 2020-2021 sur le mat de mesure pour
le micro au sol (4 metres de haut) et pour le micro a hauteur des pales (53 metres).

Au sol En altitude

Printemps Eté Automne | Totaux | Printemps Eté Automne | Totaux
Pipistrelle commune 352 4026 | 3414 7792 125 522 164 811
Groupe Pipistrelle Kuhl/Nathusius 32 23 234 289 22 34 68 124
Pipistrelle indéterminé 5 45 21 71 10 31 5 46
Sérotine commune 1 1 0
Noctule de Leisler 17 248 115 380 40 386 206 632
Groupe ScNI 2 2 2 2 4
Noctule commune 2 59 36 97 24 106 77 207
Noctule indéterminé 3 5 8 4 1 5
Groupe Myotis 19 10 29
Chiroptere indéterminé 10 6 16
Totaux 408 4436 | 3841 8685 223 1085 | 521 1829

Nota : les contacts « groupes d’especes » concernent des séquences non discriminantes entre ces especes avec le materiel
utilisé (ScN1 = contacts non discrimants entre la Sérotine commune et la Noctule de Leisler, groupe Myofis = Murin
indéterming).

Tablean 37 : Nombre de contacts sol et altitnde par espéce et par saison pour 2021 (07 avril an 02 novembre) (Source : F. FEV'E)

L’activité au sol est simplement donnée a titre de comparaison. On constate qu’elle est 4,75 fois
supérieure a 'activité en altitude. On constate également que les deux groupes les plus présents, au sol comme
en altitude, sont les Pipistrelles et les Noctules (aucun contact avec des Murins en altitude et tres peu au sol).

Les analyses qui suivent concernent 'activité a hauteur des pales pour une estimation des risques.
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Lactivité a hauteur des pales a débuté le 29 mars. Le dernier contact a eu lieu le 17 octobre (fin de la
période d’activité).

L’activité moyenne a hauteur des pales est de 1829 contacts pour 230 nuits soit une moyenne de 7,95
contacts par nuit. Cette activité est faible. Le risque de mortalité directe est plus fort pour la Pipistrelle commune
(44,34% des contacts) et la Noctule de Leisler (34,55%), especes les mieux représentées.

La Figure 17 ci-dessous montre le nombre de contacts par espéce ou groupe d’especes par décade sur
I'ensemble de la période d’activité.

Nombre de contacts par espéce et par décade
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Légende : Pc = Pipistrelle commune, Pkn = groupe Pipistrelle Kuhl/Nathusius (espéces en recouvrement), Psp = Pipistrelle
indéterminée (contacts non discriminants), N¢ = Noctule commune, N1 = Noctule de Leisler, Nsp = Noctule indéterminée
(contacts non discriminants), ScN1 = groupe Sérotine commune/Noctule de Leisler (contacts non discriminants)

Figure 17 : Nombre de contacts par espéce et par décade (Source : F. FEVE)
Cinqg especes (Pipistrelle commune, Pipistrelle de Nathusius, Pipistrelle de Kuhl, Noctule de Leisler,

Noctule commune) ont été identifiées a hauteur des pales des éoliennes. Toutes ces especes sont présentes sur
'ensemble de la période printemps/été.

La Pipistrelle commune et la Noctule de Leisler sont les especes prédominantes a hauteur des pales
(78,89% des contacts pour ces deux especes). Elles sont suivies par le groupe Pipistrelle de Kuhl/Pipistrelle
de Nathusius (6,78%) et par la Noctule commune (11,32%).
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L’activité globale est plus élevée du 11 juin au 20 septembre (été, début d’automne).

Les contacts avec les Noctules (les deux especes) sont plus élevés en été qu’en intersaisons
(printemps/automne) ce qui ne montre pas de phénomene migratoire. Les contacts avec le groupe Pipistrelle
Kuhl/Nathusius sont un peu plus nombreux en automne ce qui plaide pour un léger phénomene migratoire
automnal pour la Pipistrelle de Nathusius (espece migratrice). Ce phénomene semble faible.

I11.5.6.6.3.  SYNTHESE DES ENJEUX

Les enjeux chiropteres « activité altitude » se portent sur la période été et début d’automne ou l'activité
est plus importante. Ils concernent principalement la Pipistrelle commune et la Noctule de Leisler.

I11.5.6.6.4. SYNTHESE DES SENSIBILITES

Les espéces les plus vulnérables aux installations éoliennes (collisions/barotraumatisme) sont les
Noctules (Noctule commune et Noctule de Leisler). Ceci s’explique par leur taille imposante (32 a 40 cm
d’envergure pour la Noctule commune) ou moyenne (26 a 32 cm d’envergure pour la Noctule de Leisler) et
leur vol rapide a grande hauteur (« IN. noctula vole le plus souvent entre 10 et 50 m de hauteur mais peut monter
a plusieurs centaines de metres » : Connaitre et protéger les chauves-souris de Lorraine - CPEPESC Lorraine, 2009, «
N. leisleri peut s’élever en haute altitude au-dela de 100 metres » : ARTHUR/LEMAIRE - Les chanves-souris de
France, Belgique, Luxembourg et Suisse - Editions Biotope 2015). Ces especes sont typiquement foresticres (elles
gitent dans des troncs creux). Elles sont capables d’effectuer de grands déplacements pour rejoindre leurs zones
de chasse (canopées, prairies...). Ces deux especes sont migratrices. Elles ont été contactées sur le site du projet.

Trois autres especes migratrices sont également vulnérables ; il s’agit de la Pipistrelle de Nathusius («

../ ... elle chasse aussi en plein ciel a grande hauteur. » : ARTHUR/LEMAIRE - Les chanves-souris de France,

Belgique, Luxembourg et Suisse - Editions Biotope 2009), du Vespertilion bicolore (ou Sérotine bicolore) et

(accessoirement) du Minioptere de Schreibers (espéce cavernicole fortement patrimoniale au vol rapide et

pouvant évoluer a différentes hauteurs). Ces deux dernieres especes n’ont pas été contactées sur le site du projet.
Quelques contacts ont été obtenus avec la Pipistrelle de Nathusius.

Parmi les espéces sensibles aux collisions avec les pales des éoliennes, on trouve aussi les différentes
especes de Pipistrelles (Pipistrelle commune, Pipistrelle de Kuhl, Pipistrelle pygmée). Ces especes sont plutot
sédentaires. Elles chassent de préférence le long des lisieres forestieres mais on peut également les rencontrer
au-dessus des zones plus ouvertes (vergers, prairies, cultures) et dans les agglomérations. Leur hauteur de vol
est assez variable (de quelques meétres a 100 m) selon les activités (chasse, déplacements) et la végétation
présente. La Pipistrelle commune est bien présente sur le site du projet. La Pipistrelle de Kuhl est peu présente.
La Pipistrelle pygmée n’a pas été contactée.

Du fait de sa grande taille (35 a 43 cm d’envergure), le Grand murin est potentiellement vulnérable mais
a un moindre degté car sa hauteur de vol est faible lors des périodes de chasse («.../... entre 0,5 et 3 m du sol.
» 1 Connaitre et protéger les chanves-souris de Lorraine - CPEPESC Lorraine, 2009). 1l pourrait toutefois voler plus
haut lors des transits (déplacements, migration). L’espeéce est présente sur la zone du projet (tres peu de
contacts). Les Sérotines (différentes especes) peuvent également étre impactées par les collisions (vol a
différentes altitudes) mais a un moindre degré par rapport aux Noctules et aux Pipistrelles. La Sérotine
commune est présente sur la zone du projet (tres peu de contacts).

Rhinolophes, Oreillards, Murins et Barbastelle sont généralement peu sensibles aux implantations
¢oliennes (collisions) en raison de leur vol bas (ou relativement bas) a proximité de la végétation. Ils ne
s’aventurent gucre dans les espaces dégagés. En revanche, ils sont sensibles a la déforestation qui peut entrainer

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

la disparition d’arbres a cavités et une perte de zone de chasse, a la destruction de leurs gites, aux coupures des
corridors de déplacement (haies, lisieres, ripisylves...).

Toutes les especes sont potentiellement sensibles aux risques de pertes de territoires de chasse et de
dérangement mais ces facteurs sont difficiles a appréhender en ’'absence de retours d’expériences.

Les documents ci-apres, tableau de mortalités en Europe (2003-2015 Société Frangaise pour I’Etude et la
Protection des Mammiferes (SFEPM)) et « détermination du risque » (Méthodologie pour le diagnostic chiroptérologique
des projets éoliens - Proposition de la SFEPM - décembre 2012 », confirment 'importance du risque pour chaque espece.

Mortalité de chauves-souris par éoliennes connue au 19/12/2015

Species AT | BE|CH| CR | CZ | DE ES |EE| A FR [ GR | IT |LV| NL|NO| PT | PL | RO| SE | UK Total
Nyetalus noctuls 46 3 836 1 31 10 1 16| 5 1 950
Nyctalus lasiopterus 21 6 1 8 36
N. Isislen 1 1 124 15 63 58 2 210 5 479
Nyctalus spec. 2 1 16 19
Eptesicus serotinus 1 7 42 2 23 1 1 0 3 o1
E. isabeltinus 117 1 118
E. sevotinus / isabellinus 1 16 27
E. nilssoni 1 3 2 6 13 1 1 a 35
Vespertito muinus 2 7 2 103 8 1 1 7 7 1 139
Myotis myotis 2 2 3 7
M. biythii 4 5
M. dasycneme 3 3
M. dsubentoni 7 2 9
M. bechsteini 1 1
M. emarginalus 1 2 3
M. brandt¥ 1 1
M. mystacinus 2 1 3
Myotis spec. 1 3 4
Pipistreilus pipistredus 2 10 2 3 486 73 622 1 15 248 3 3 1 1469
P. nathusi 13 3 3 2 661 178 | 35 2 23| 8 16 [ 12| 5 961
P. pygmaeus 4 54 125 1 33 1 2 1 1 222
P. pipistretius / pygmesus 1 1 483 29 54 35 1 2 606
P. kuhii €6 44 130 39 4 283
P.pipistrelius / kuhli 19 19
Pipistrelius spec. 8 37 2 45 20 134 1 2 87 2 - 3 349
Hypsugo savi 1 57 1 50 36 26 12 45 228
Bar lls barbasted) 1 1 3 5
Plecotus sustriacus 1 6 7
Plecotus surllus 6 6
Tadarida teniotis 2 23 1 22 48
Mirvoplerus schreibersd 2 5 3 10
Rhinolophus fermumeguinum 1 1
Rhinolophus mehelyi 1 1
Chiroplers spec. 1 1 14 48 320 1 192 6 1 103 3 30| 8 728
Total 81 14 | 2 | 138 | 20 | 2437 | 1197 | 3 6 |1594 | 194 | 18 [ 40 | 24 | 1 | 888 | 58 | 39 | 47 | 12 6863

AT = Austriche, BE = Belgique, CH = Suisse, CR = Croatie, CZ = Rep. tchéque., D = Allemagne, ES= Espagne, EE = Estonie, FR = France, GR = Gréce, IT
= ltalie. LV = Lettonie NL = Pays-Bas, NO = Norvége, PT = Portugal. PL = Pologne, RO = Roumanie, SE = Suéde. UK = Royaume-Uni

Tableau 38 : tablean de mortalités en Europe (2003-2015) (Sonrce : SFEPM)



Etude d’Impact sur PEnvironnement — Projet éolien des Vignottes

Bureau d’Etudes Jacquel & Chatillon

DETERMINATION DU RISQUE II1.5.7. AUTRE FAUNE

Le tableau indique la note de risque par espéce. Elle est obtenue par croisement de I'enjeu de

RSO0, 00 S 0 T LAY - Yo W oo S Seeal RN I11.5.7.1. Mammiferes hors chiropteres

A chaque passage sur le site d’étude, les indices de présence des mammiferes sauvages ont été notés et
identifiés. Voici la liste et le statut des espéces rencontrées :

vo Nom Nom latin Protection Directive | Convention | UICN UICN UICN UICN p*
Minvopterys schredersi Minvoptére de Schreibers NT francais France Habitats | Berne Monde Europe France Région
AMurin de Cag VU=4 w_ | o N
M! fyotis pun Murin o Maghee VU4 ST 2 = Chevreuil Capreolus Chasse LC LC LC F
| Enoioptus euryaie Rhnslophe curyale M= | wr 10 L 13 Gapreohs
| Rhinolophus femumequinum Grand NT=3 LC 1 Bl _
Myotis bechsteini ﬁ NTed T 1 E5 Lievre brun Lepus europaeus Chasse LC LC LC AS F
| Myotis biythi Petit murin Nl 1c B .
e T3 c 0 Blalrea’u Meles meles Chasse An. I LC LC LC AS F
Nyctaius noctula Nocaule commune NT=3 LC 854 europeen
| Pipistrelius nathuss Pipistreile de Nathusius NT=3 LC 548 :
Rninclophus hipposd Petit tunoleg? PP e 2 1 Ragondin Myocastor coypus Chasse LC NA NA F
Tadarida teniots Molosse de Cestoni LC=2 LC s Lz -
ey = ¥ 3 R Lapin de Oryftolagus Chasse NT NT NT F
Eptesicus niissonii Sérotine de Nisson Lc=2 Lc 1 garenne cuniculus
Serotine ;
| Eptescus serotnus/isabelinis commune/isabede 1C=1 1C 208 _ Renard roux | Vulpes vulpes Chasse LC LC LC F
| Hypsugo savii Vespére de Savi ICa2 LC 148 285
| Myotis alcathoe Marin & Alcathoe LC=2 DD 0 1 * Patrimomnialité (Fo = forte, M = Moyenne, F = Faible)
 Myots brandi Murin de Branct LC=2 Lc ’ 13
Myotss daubentoni Murin de Daubenton 1c=2 Lc 8 15 Péseride
Wrin 3 credes .
| Myots emargnatus echancrees LCx2 Ic 2 2 ~eaente
| Myotis myotis Grand murin LC=2 LC e 18
| Myotis mystacinus Murin 3 moustaches Le=2 L -
Myous nattecen Murin de Naterer LC=2 Lc 9 Protection réglementaire en France
| Piprstresius kubli sstrelle e Kuhi LC=2 LC 158 n ] ]
- —— % — - Biot : Protection du biotope
Plecotus auritus Oreiliard roux LC=2 LC S < i , ’ . .
P ——— P T ic = Esp, biot : Protection de I'espéce et de son biotope (reproduction, repos)
= 0 !
Hpdiciiae it Dot X Chasse : espéce chassable
 Nyctakus lasiopterus Grande noctube Dbl Nt )
| E%0cles sacicbaltis Ocelind esontacpatd BBal (SR Conventions internationales et Directives européennes
Vespertiio murinus Sérotine bicolore Dh=1 w i)
| Myotis dasycneme Murin des marais NA=1 NT - Convention de Berne : Annexe II. Espéce strictement protégée. Annexe III. Espéce de faune protégée dont 1’exploitation est
* surclassement possible localement pour les espéces forestiéres si implantation en forét, et les espéces fonement grégares (proximité dimportantes st ;
nursenes ou de sites dhibemation majeurs). ** surclassement appiqué reglementee.
ST ASTIS SO0 PTG SIS Y000 SRAOUA TS, U At U SO Pt S OO e o S S e SO N N} i o Directive Habitats, Faune, Flore : Annexe II. Espéces animales d’intérét communautaire dont la conservation nécessite la
désignation de Zones Spéciales de Conservation. Annexe 4. Espéces animales d’intérét communautaire qui nécessitent une
% de ka mortalité européenne connue, par groupes, pour les espices Irs protection stricte. Annexe V. Espéces animales d’intérét communautaire dont le prélévement dans la nature et 1’exploitation
| Nyctaius (nochdes, 3) 2% sont susceptibles de faire 1’objet de mesures de gestion.
E - l . !- 3} r . %
Vespenio (Vespertion — ou Sérotine - bicolore) e Catégories UICN pour les listes rouges
< 4 ¥ o . - 3 . e S kd 3 o
Mmmﬂ"—lm% A% EX : Espéce éteinte au niveau mondial, RE : Espéce disparue de métropole, CR : En danger critique d’extinction, EN : En

danger, VU : Vulnérable, NT : Quasi menacée (espece proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre menacee si

Tablean 39 : Détermination du risque (SFEPM, 2012) des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises), LC : Préoccupation mineure (espéce pour laquelle le risque de
disparition est faible), DD : Données insuffisantes (espece pour laquelle 1’évaluation n’a pas pu étre réalisée faute de données
suffisantes), NA : Non applicable (espéce non soumise a évaluation car introduite dans la période récente), NE : Non évaluce
(espéce non encore confrontée aux critéres de la Liste rouge).
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Réévaluation régionale :

Liste rouge : E : espéces en danger (menacées de disparition a trés court terme), V : espéces vulnérables (en régression), R :
especes rares (effectifs plus ou moins faibles mais en progression, stables ou fluctuants). Liste orange : AP : espéces a
préciser (especes communes, effectifs a fluctuations négatives), AS : espéces a surveiller (espéces communes, en régression
dans les régions voisines).

Textes légaux et sources bibliographiques

Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiferes terrestres protégés sur ’ensemble du territoire et les modalités de leur
protection. JORF du 10 mai 2007

Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe.

Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de
la flore sauvages. 57p.

Hérold J.-P., 2009. La liste rouge des espéces menacées de la faune vertébrée en Franche-Comté. Bull. Soc. Hist. Nat. Du
Doubs, 92 : 13-20

UICN., 2001. Catégories et Critéres de I"UICN pour la Liste Rouge : Version 3.1. Commission de la sauvegarde des espéces
de 'UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. ii + 32 pp.

UICN., 2003. Lignes Directrices pour ’Application, au Niveau Régional, des Critéres de I’'UICN pour la Liste Rouge.
Commission de la sauvegarde des espéces de I’'UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. i1 + 26 pp.

UICN, 2010. The UICN Red List of Threatened Species. Version 2010.3. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni.

UICN France, MNHN, SFEPM & ONCFS, 2009. La Liste rouge des espéces menacées en France - Chapitre Mammiféres de
France métropolitaine. Paris, France. 12p.

Liste rouge de Champagne-Ardenne, Mammiféres, validée le 14 avril 2007, avis n°2007-2 du CSRPN.

Tablean 40 : Liste et statut des mammiferes hors chiroptéres rencontrés sur le site du projet et en périphérie en 2019/2020
(Source : F. FEV'E)

Toutes les especes qui ont été répertoriées (n=6, Tableau 40) sont communes en Champagne-Ardenne.
Aucune n’est protégée. Certaines sont probablement introduites volontairement ou non (Lapin de Garenne,
Ragondin). Peu d’espéces fréquentent les zones de grande culture du projet éolien (Lievre, Chevreuil
essentiellement). Les observations sont reportées sur la Carte 73 ci-apres.

Remarque : la présence et I'abondance de la majorité de ces espéces sont régies par la pression de chasse (espéces « gibier ») et
par la pression de picgage (importante dans ce sectenr).
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I11.5.7.2. Amphibiens/Reptiles

A chaque passage sur le site d’étude, les observations des amphibiens et des reptiles ont été notées.

Concernant les amphibiens, il n’y a pas de sites de reproduction (zones humides) sur le site du projet, ni
méme d’habitats favorables en phase de vie terrestre (grandes cultures).

Les seuls habitats propices sont localisés en périphérie. Ils sont représentés par le secteur du « Marais des
Pelles » au Nord/Est.

Il n’y a pas eu d’inventaires précis pour ce groupe dans ces milieux humides situés hors périmetre projet
mais il faut signaler la présence du Pélodyte ponctué (Pelodytes punctatus). Cinq chanteurs ont été entendus le 17

mars 2020 en soirée (Carte 74).

Voici le statut de cette espece patrimoniale :

Nom Nom latin Protection Directive Convention

frangais France Habitats Berne

* Patrimonialité (Fo = forte, M = Moyenne, F = Faible)

Légende

Protection réglementaire en France

Biot : Protection du biotope

Esp, biot : Protection de l'espéce et de son biotope (reproduction, repos)
Esp/P : Protection partielle de 1’espéce

Conventions internationales et Directives européennes

Convention de Berne : Annexe II. Espéce strictement protégée. Annexe III. Espéce de faune protégée dont 1’exploitation est
réglementée.

Directive Habitats, Faune, Flore : Annexe II. Espéces animales d’intérét communautaire dont la conservation nécessite la
désignation de Zones Spéciales de Conservation. Annexe 4. Espéces animales d’intérét communautaire qui nécessitent une
protection stricte. Annexe V. Espéces animales d’intérét communautaire dont le prélévement dans la nature et 1’exploitation
sont susceptibles de faire I’objet de mesures de gestion.

Catégories UICN pour les listes rouges

EX : Espéce éteinte au niveau mondial, RE : Espéce disparue de métropole, CR : En danger critique d’extinction, EN : En
danger, VU : Vulnérable, NT : Quasi menacee (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait &tre menacée si

Partis envisagés

Incidences du projet Mesures M¢éthodologie Conclusion

des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises), LC : Préoccupation mineure (espece pour laquelle le risque de
disparition est faible), DD : Données insuffisantes (espéce pour laquelle 1’évaluation n’a pas pu étre réalisée faute de données
suffisantes), NA : Non applicable (espéce non soumise a évaluation car introduite dans la période récente), NE : Non évaluée
(espece non encore confrontée aux critéres de la Liste rouge).

Réévaluation régionale :

Liste rouge : E : espéces en danger (menacées de disparition a trés court terme), V : espéces vulnérables (en régression), R :
espéces rares (effectifs plus ou moins faibles mais en progression, stables ou fluctuants). X : espéces disparues. Liste
orange : AP : espéces a preciser (espéces communes, effectifs a fluctuations négatives), AS : especes a surveiller (espéces
communes, en régression dans les régions voisines).

Textes légaux et sources bibliographiques

Arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur I’ensemble du territoire et les
modalités de leur protection. JORF du 18 décembre 2007

Convention de Berne du 19 septembre 1979 relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe. 12pp
+ 4 ann.

Directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de
la flore sauvages. 57p.

Temple H.J. & Cox N.A. 2009., European Red List of Amphibians. Luxembourg : Office for Official Publications of the
European Communities. 34pp.

UICN., 2001. Categories et Critéres de ['UICN pour [a Liste Rouge : Version 3.1. Commission de la sauvegarde des espéces
de I’'UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. i1 + 32 pp.

UICN., 2003. Lignes Directrices pour I ’Application, au Niveau Régional, des Critéres de I"UICN pour la Liste Rouge.
Commission de la sauvegarde des espéces de I’UICN. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni. ii + 26 pp.

UICN, 2010. The UICN Red List of Threatened Species. Version 2010.3. UICN, Gland, Suisse et Cambridge, Royaume-Uni.

UICN France, MNHN & SHF, 2009. La Liste rouge des espéces menacées en France - Chapitre Reptiles et Amphibiens de
France métropolitaine. Paris, France. 8p.

Liste rouge de Champagne-Ardenne, Amphibiens, validée le 14 avril 2007, avis n°2007-4 du CSRPN.

Tablean 41 : Liste et statut des Anmphibiens-Reptiles rencontrés sur le site du projet et en périphérie en 2019/ 2020 (Source : F. FEVE)

Lézards et serpents ont été recherchés le long des quelques lisicres ensoleillées favorables (haies, lisicres
de bois et boqueteaux) mais sans résultat. Le territoire du projet ne leur est pas favorable.




Etude d’Impact sur PEnvironnement — Projet éolien des Vignottes

Bureau d’Etudes Jacquel & Chatillon

g 2 { Fae bl CARTE 21 FFEVE
des corvi_a_-_:;r—rl-. ‘o '-'XVgQ s
P ' Amphibiens / Reptiles
— > g ol Iy
5 el 5 =y observations 2019/2020
/ & 4 2:"’=5-==n-=q ey
ol ol ! L Aenel g Jesci  Projet éolien de Rhéges (10)
e : £ ] e SR W § e CALYCE DEVELOPPEMENT
_\_’_,2' &b : \; & sl Pa N B N \\ _. : l: :. -
{ ‘: ; 0 - 3 b /.r _‘f-_ : "
.k./&?:--"* : ,/IK’ : ?3_'!:_ 2 J ‘:-- O zone dvém(le
/ i AL s
" ' 4 [ =), Légende
i %l s A Y o
Brie g ‘.‘._‘-:‘. _.-:
bl A B réiodyte ponctué
L LLETT .4._. »’ . \ : acell‘e‘ =X
R ¢ e R N

ey e e G \\‘ % [} 7
la--—Grq ‘\\/ln P:;}.-ino"' > \x' 2

- -.-J‘l-

-

oo
A Y
A Y
A
%
%,

.
et
ot

Carte 74 : Amphibiens/ Reptiles (Source : F. FE1'E)
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I11.5.7.3. Entomofaune

En 2019/2020, il n’y a pas eu d’études sur les invertébrés car 'impact de I’éolien sur ce groupe est peu
connu et les habitats qui composent les zones du projet (cultures intensives) ne sont pas favorables aux espéces
patrimoniales.

Toutefois, suite aux remarques de la DREAL du 07/07/2022, nous avons fait réaliser des inventaires
entomologiques en ¢été 2022 par le bureau d’étude Faune Flore & Environnement (www.fauneflore-
environnement.com). Ces inventaires ont porté sur les groupes des Odonates (libellules et demoiselles) et des
Rhopaloceres (papillons dits de jour).

I en ressort des enjeux faibles et limités aux éléments paysagers favorables (Marais des Pelles au nord-
est, jardins et espaces verts des centre-bourgs des communes de Rheges et de Bessy, alignement d’arbres le long
de la RD441) qui sont éloignés des implantations. Ce rapport est annexé au volet écologique.

Les demandes de la DREAL sont donc respectées (compléments d’étude, hauteur de garde au sol des
¢oliennes supérieure a 30 metres et éloignement au possible de tous habitats favorables au cycle de vie des
insectes).

IT1.5.7.4. Synthese des enjeux

Les especes de mammiferes répertoriées sont communes et non protégées. Il n’y a pas d’enjeux par
rapport a ces especes en dehors de la préservation des quelques haies et marais boisés qui sont presque tous
hors périmetre (ils ne sont donc pas menacés). Les milieux présents sur la zone du projet sont des zones de
grande culture qui ne correspondent pas aux habitats des différentes especes répertoriées (sauf pour quelques
espeéces communes non patrimoniales), il n’y a pas de risque de coupures de corridors de déplacements, il n’y a
pas de risque de mortalité et le risque de dérangement est limité a la phase travaux (essentiellement pour le
Li¢vre et le Chevreuil). En phase de fonctionnement, les mammiferes terrestres s’habituent trés vite aux
¢oliennes et viennent méme s’alimenter ou se reposer en dessous des machines (affirmation issue de
nombreuses observations personnelles lors de différents suivis en phase de fonctionnement).

Les enjeux amphibiens concernent uniquement les mares présentes en périphérie du projet. Ces sites hors
zone ne sont pas menacés. Les enjeux sont nuls.

Les enjeux reptiles concernent la préservation des boisements précités. Comme ceux-ci ne sont pas
directement impactés les enjeux sont nuls.

Suite aux compléments d’inventaires réalisés en 2022, nous confirmons I'absence d’enjeux pour les
invertébrés dans les habitats concernés par les implantations.

I11.5.7.5. Synthese des sensibilités

Les sensibilités pour ces groupes d’espéces (amphibiens/reptiles, mammiferes hors Chiropteres)
concernent la préservation de leurs habitats périphériques qui ne sont pas menacés par le projet.

Partis envisagés
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111.5.8. SYNTHESE SUR LE MILIEU NATUREL

En termes d’habitats, les études réalisées en 2018/2019 sur Paire d’étude immeédiate ont permis
de montrer que le secteur d’implantation (ZIP) est principalement représenté par des cultures qui
présentent une flore messicole peu diversifiée composée d’especes communes. Les habitats les plus
patrimoniaux (boisements humides) se trouvent en périphérie (zone tampon de laire d’étude
immeédiate).

Ces études ont permis de répertorier :

o 7 espéces patrimoniales de flore (aucune espece protégée en France ou en Champagne-
Ardenne n’est présente sur la ZIP), principalement localisées dans la zone tampon de I’aire
d’étude immédiate : le Baguenaudier qui a probablement été planté dans les haies (liste
rouge régionale), la Grande douve (protégée au niveau national), le Peucédan des marais
(protégé au niveau régional), la Laiche paradoxale (protégée au niveau régional), la Gesse
des marais (protégée au niveau régional), le Chardon faux-acanthe (liste rouge régionale),
PEuphorbe des marais (liste rouge régionale).

O 41 especes d’oiseaux observées en période de reproduction au sein de Paire d’étude
rapprochée dont 4 plus fortement patrimoniales ((Edicneme criard, Busard des roseaux,
Busard Saint-Martin, Busard cendré - « Directive Oiseaux »),

O 46 espéces d’oiseaux migrateurs dont 6 espéces plus fortement patrimoniales (Alouette
lulu, Busard cendré, Busard des roseaux, Busard Saint-Martin, Milan noir, Milan royal - «
Directive Oiseaux »),

o 18 especes d’oiseaux hivernantes dont 1 espeéce patrimoniale ; le Busard Saint-Martin
(absence de rassemblements d’espéces protégées),

o0 12 espéces de chiroptéres dont 2 fortement patrimoniales (Grand murin, Barbastelle),
O 6 especes d’autres mammiféres (aucune espéce protégée),

o 1espece patrimoniale d’amphibien (Pélodyte ponctué) entendue hors périmétre du projet
(« Marais des Pelles »).

Ces études ont montré que les enjeux flore et habitats sont « faibles » sur la ZIP, sauf a
Pemplacement du Baguenaudier ou ils sont « assez forts » (haies en bordure de périmétre ou hors
périmetre). Ces enjeux sont « forts » en périphérie (ZINIEFF « Marais des Pelles »).

Les enjeux faune sont principalement liés aux boisements périphériques (3 haies plantées dont
2 hors périmétre projet, et le « Marais des Pelles » zone tampon de I’aire d’étude immédiate).

En ce qui concerne P’avifaune nicheuse, ces enjeux sont « faibles » pour ’ensemble des espéces
présentes sauf pour le Busard des roseaux, le Busard Saint-Martin, le Faucon crécerelle et P(Edicnéme
criard (enjeux « moyens »).

La migration automnale de I’avifaune a été jugée « faible » (migration diffuse orientée Nord-
est/Sud-ouest, flux inférieur aux valeurs habituellement relevées). Il faut noter la présence d’un petit
couloir de migration en prolongement du « Marais des Pelles ». Les enjeux sont « faibles » en ce qui
concerne la migration postnuptiale de ’avifaune pour ’ensemble des espéces présentes.

La migration printaniére de I’avifaune a été jugée « trés faible ». Les enjeux sont « faibles » pour
Pensemble des espéces répertoriées.

En hiver les enjeux avifaune sont jugés « faibles » (une seule espéce patrimoniale -Busard Saint-
Martin présente en trés petit effectif, absence de rassemblement d’espéces patrimoniales).

En ce qui concerne les chiropteres, ’activité (chasse, transit) se concentre principalement sur
les lisi¢res arborées (haies, boisements périphériques) et a proximité des grands arbres de bord de
route. La Pipistrelle commune concentre 96,16% de Pactivité au sol. L’activité moyenne annuelle a été
jugée « faible » en culture, « moyenne » le long des lisiéres arborées.

Les écoutes en altitude ont montré la présence de cinq espéces a hauteur des pales des éoliennes.
Par ordre d’importance, il s’agit de la Pipistrelle commune, de la Noctule de Leisler, du groupe
Pipistrelle Kuhl/Nathusius et de la Noctule commune. L’activité globale moyenne est jugée « faible
» (7,95 contacts par nuit). On ne note pas de phénomeéne migratoire pour les Noctules et seulement
un léger phénoméne migratoire automnal pour la Pipistrelle de Nathusius. Les enjeux concernent
surtout la Pipistrelle commune et la Noctule de Leisler qui regroupent presque 79% des contacts.

Un seul gite d’hibernation des chiroptéres a été identifié (caves du chiteau « Le Rhuez » a
Droupt-Saint-Basle). Ce site est ¢loigné de la zone du projet (aucun site favorable n’est présent sur la
ZIP). Il n’est pas menacé. Les enjeux pour le seul individu observé dans ce site (Murin « groupe
moustaches ») sont faibles.

Au total, 66 gites d’été des chiropteres ont été visités. Neuf nurseries ont été trouvées (8 pour la
Pipistrelle commune, 1 pour ’Oreillard - Plecotus sp.). Ces sites sont hors zone d’implantation. Ils ne
sont pas menacés par le projet. Les enjeux pour les espéces qui les fréquentent sont faibles sauf peut-
étre pour la Pipistrelle commune.

Pour les autres espéces (Mammiféres hors Chiroptéres, Amphibiens-Reptiles) les enjeux sont
faibles (pas de destruction d’habitat, pas de risque de collision...). Ils sont tres faibles pour les
invertébrés (milieux favorables éloignés des implantations).

La Carte 75 ci-aprés synthétise les enjeux.




Cadrage préalable

Enfin, le Tableau 42 synthétise les différents enjeux liés au milieu naturel.

Espaces naturels
inventoriés ou protégés

Introduction

Zones d’'inventaires et réglementaires

Partis envisagés

(espaces naturels au niveau
des vallées de ’Aube et de
la Seine)

Trames verte et bleue

Faible
(aucun élément recensé au
niveau de la ZIP)

Z.ones 2 Dominante Humide

Trés faible
(ZDH recensées au sein de
la ZIP)

Végétation et habitats

Habitats et flore

Faible 2 [0l

(grandes cultures sans enjeu
au niveau de la ZIP, a
I'exception du
Baguenaudier)

Faune

Avifaune nicheuse

Faible 2 modéré

(Busard des roseaux,

Busard Saint-Martin,

Faucon crécerelle et
(Edicneme criard)

Avifaune migratrice

Faible
(flux des passages faible et
diffus, présence du Milan
royal anecdotique)

Avifaune hivernante

Faible
(Busard Saint-Martin)

Chiroptérofaune en hibernation

Nul a trés faible
(ZIP hors massifs
forestiers)

Chiropteres en migration

Faible
(Ies enjeux sont faibles dans
les zones de grande culture)

Chiropteres en reproduction

Trés faible 2 modéré

(Pipistrelle commune)

Autre faune

(Mammiferes hors chiropteres, amphibiens et

reptiles)

Nul
(Enjeux amphibiens hors
zone)

Tablean 42 : Synthése des enjeus: liés au milien naturel (Source : BE Jacquel et Chatillon)
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Partis envisagés

111.6. MILIEU HUMAIN

I11.6.1. POPULATION ET LOGEMENT

I11.6.1.1. Population locale

Le Tableau 43 présente 'ensemble des communes recensées dans un rayon de 6 km autour de la zone
d’implantation potentielle. Ce sont les habitants de ces communes qui seront consultés lors de I'enquéte
publique’.

Communes
ALLIBAUDIERES NOZAY
BESSY ORMES
BOULAGES PLANCY-L'ABBAYE
CHAMPFLEURY POUAN-LES-VALLEES
CHAMPIGNY-SUR-AUBE PREMIERFAIT
CHARNY-LE-BACHOT RHEGES

RILLY-SAINTE-SYRE
SAINT-ETIENNE-SOUS-BARBUISE
SAINT-OULPH
VALLANT-SAINT-GEORGES
VIAPRES-LE-PETIT
VILLETTE-SUR-AUBE

DROUPT-SAINT-BASLE
DROUPT-SAINTE-MARIE
ETRELLES-SUR-AUBE
LES GRANDES-CHAPELLES
LONGUEVILLE-SUR-AUBE
MERY-SUR-SEINE

Tablean 43 : Communes recensées dans un rayon de 6 km antour de la one d’implantation potentielle (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Le Tableau 44 présente les évolutions du nombre total d’habitants dans la commune d’implantation.
Dans cette commune rurale, la population est plutot modeste et 'évolution démographique est globalement
en légere hausse. Cette variation de la population est essentiellement due au solde migratoire.

Variation annuelle . .
dont variation due au solde

Population 2016 moyenne de la population mioratoire
entre 2011 et 2016 =4
RHEGES 238 0,7 % 0,4 %

Tablean 44 : Evolution de la population de la commune d'implantation (Source : INSEE, 2016)

¢ Le rayon de consultation dans le cadre de 'enquéte publique étant calculé a partir du projet et non de la zone d’implantation

potentielle, la liste est indicative et susceptible de s’affiner. Les communes soulignées sont celles soumises a la délivrance du Résumé

Non Technique de cette Etude d’Impact 1 mois avant son dépot.

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

I11.6.1.2. Logements

Dans la commune d’implantation, la part de résidences principales est trés importante (83,3 %), en
conséquence de quoi les parts de résidences secondaires ou vacantes sont faibles. La totalité de ces
logements sont des maisons individuelles et, pour une partie significative d’entre elles, étaient construites
avant 1919 (42 %). Qui plus est, une partie conséquente de la population (34 %) de cette commune avait une
ancienneté d’emménagement d’au moins 30 ans en 2016, la part de ménages présents depuis moins de 2 ans
est en comparaison assez faible (4,3 %), corroborant 'observation d’un faible dynamisme démographique. Le
Tableau 45 détaille le statut de résidence des logements dans la commune d’implantation.

Ménages
Nombre total de Résidences Résidences Logements propriétaires de
logements principales secondaires vacants leur résidence
principale
RHEGES 119 83,3 % 7,4 % 9,3 % 79,8 %

Tablean 45 : Caractéristiques des logements dans la commune d’implantation (Source : INSEE, 2016)

111.6.1.3. Emplois

La commune du projet compte une majorité d’actifs parmi ses habitants (84,6 %), et présente un taux
de chémage (7,2%) plutét en dega de la moyenne nationale qui s’¢élevait a environ 9,7 % pour la France
métropolitaine fin 2016.

Nombre d’emplois Part d’actifs Taux de ché6mage

RHEGES 57 84,6 % 7,2 %

Tableau 46 : Caractéristiques de emploi dans la commune d'implantation (Source : INSEE, 2016)

On notera par ailleurs que le nombre d’emplois au sein de cette commune est, proportionnellement a sa
taille, assez significatif.

La taille de la commune d’implantation est donc relativement modeste, et témoigne d’une
démographie en légére hausse depuis plusieurs années. Le niveau d’enjeu vis-a-vis de la population
locale est estimé modéré.



II1.6.2. OCCUPATION DU SOL ET COMPATIBILITE DU PROJET AVEC SES
AFFECTATIONS

I11.6.2.1. Terres agricoles

Dans cette commune rurale, ’agriculture constitue une activité importante (premicre activité
¢conomique de la commune, avec plus de 40 % des établissements actifs). Il s’agit d’une agriculture intensive
et mécanisée qui fait largement appel aux engrais minéraux et aux produits phytosanitaires.

Globalement, le parcellaire est de grande taille suite aux remembrements récents. Ceux-ci ont eu lieu a
partir de 1996, a I'initiative des agriculteurs. L’élevage est quant a lui trés peu représenté sur cette commune
(surfaces toujours en herbe et unités de gros bétail trés limitées). Le Tableau 47 résume les caractéristiques des
exploitations agricoles et 'occupation du sol au niveau du site concerné par le projet éolien. Les surfaces
agricoles utiles sont quasi-intégralement employées comme terres labourables dans ce secteur rural.

Notons que le nombre d’exploitations a tendance a diminuer, néanmoins les chiffres sont peu
interprétables pour la commune de Rheéges, en raison de la division de la commune de Rhéges-Bessy en 1990.

Etude d’Impact sur PEnvironnement — Projet éolien des Vignottes
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(Ancienne commune Donnée

de Rhéges-Bessy confidentielle

Jusqu’en 1990)

Tablean 47 : Caractéristiques des exploitations et occupation du sol de la commune d'implantation (Source : Agreste, 2010)

Plus précisément, a la lecture du Tableau 48, on constate que sur les parcelles d’implantation du projet
(Voir Carte 706) le blé, 'orge et les betteraves sont les cultures les plus représentées. Par ailleurs, on constate que
I’élevage ne concerne pas les parcelles du projet.

Enfin, notons que la commune d’implantation potentielle est comprise dans les appellations Brie
de Meaux et Volailles de Champagne, néanmoins la localisation du projet n’est pas de nature a
impacter la production de ces appellations.

Otrge de printemps Blé Otzge de printemps Blé Blé
Colza Orge Pomme de terre Orge de printemps Orge de printemps
Blé Betteraves Blé Pomme de terre Pomme de terre
Pomme de terre Orge Betterave Blé Blé ,
Données non fonrnies par
. . . . Lexploitant
Blé Orge Orge de printemps Orge de printemps Orge de printemps
Betteraves Betteraves Orge de printemps Betterave Betterave
_ _ Pois de printemps Blé Blé
Données non fournies par Données non fournies par
Lexploitant Lexploitant . .
Blé Orge de printemps Orge de printemps

Tablean 48 : Type de culture sur les parcelles concernées par Uimplantation du projet (Source : BE Jacquel et Chatillon d'apres les données recueillies par le portenr du projer)
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111.6.2.2. Documents d’urbanisme

Remarque : 1.’ Auntorisation Environnementale ne peut étre délivrée que si le projet est conforme anx régles d’urbanisme.

Selon Tarticle L.515-44 du Code de 'environnement, les parcs éoliens devront respecter au minimum
et en toutes circonstances une distance de recul de 500 m aux zones destinées a ’habitation (actuelles
ou a venir) telles que données par le POS, le PLU ou la Carte Communale : le réglement et les documents
correspondants seront opposables.

La commune de Rhéges est pour P’instant sans document d’urbanisme, le Réglement National
d’Urbanisme (RNU) doit donc s’y appliquer. Ce réglement national d’urbanisme trouve ses fondements
dans les articles I..111-1 et suivants du Code de 'urbanisme.

Une des dispositions législatives essentielles des communes soumises au RNU est la regle dite de
constructibilité limitée de I'article 1.111-1-2 annoncant qu’ « ex /'absence de plan local d'urbanisme ou de carte communale
opposable aux tiers, ou de tout document d'urbanisme en tenant lien, seules sont antorisées, en debors des parties actuellement
urbanisées de la commune :

[...] 2° Les constructions et installations nécessaires a l'excploitation agricole, a des équipements collectifs des lors qu'elles
ne sont pas incompatibles avec l'excercice d'une activité agricole, pastorale ou forestiere sur le tervain sur lequel elles sont implantées,
a la réalisation d'aires d'accueil on de terrains de passage des gens du voyage, a la mise en valeur des ressonrces naturelles et a la
réalisation d'opérations d'intérét national.

[...] 3° Les constructions et installations incompatibles avec le voisinage des zones habitées et I'extension mesurée des
constructions et installations existantes. »

Or, pour étre conforme a l'article 3 de I'arrété du 26 aout 2011 imposant une distance minimale de «
500 m de toute construction a usage d’habitation, de tout immeuble habité ou de toute zone destinée a
I’habitation telle que définie dans les documents d’urbanisme opposables en vigueur au 13 juillet 2010 », les
aérogénérateurs sont incompatibles avec le voisinage des zones habitées et rentrent donc dans la catégorie 3°
mentionnée ci-dessus par larticle 1..111-1-2. De plus, de nombreux projets éoliens sont considérés par la
jurisprudence’ comme des installations nécessaires 2 des équipements collectifs (2 ce titre il reléve donc
également de la catégorie 2°) ainsi que des éléments de mise en valeur des ressources naturelles. Ajouté
a cela la compatibilité des aérogénérateurs avec I'exercice d’activité agricole, les aérogénérateurs sont de ce
fait considérés comme compatibles avec les dispositions du RNU et peuvent donc étre autorisés en
dehors des « parties actuellement urbanisées » de Rheges.

La zone d’implantation potenticlle de ce projet sera donc compatible avec I'implantation
d’aérogénérateurs au regard du document et régles d’urbanisme applicables. Par ailleurs, en ce qui concerne
la maitrise foncicre, le pétitionnaire a signé des conventions avec les propriétaires des terrains sur lesquels
seront construites les éoliennes et les plates-formes, comme en attestent les avis d’autorisation et de
démantelement joints au dossier, conformément, au 3° de l'article R.181-13 du Code de l'environnement.

7 Décision du Conseil d’Etat du 13 juillet 2012.

I11.6.2.3. Occupation ancienne

On pourra noter sur Pextrait de la carte de Cassini datant du XVIII** siecle (Carte 77) I'occupation
ancienne du sol sur ce secteur.

L’essentiel de la zone d’implantation se situe sur le plateau séparant les vallées de ’Aube et de
la Seine, soulignées par une importante ripisylve aujourd’hui plus éparse.

On constate également que l'axe de circulation correspondant a la RD441 qui traverse la zone
d’implantation potentielle était déja existant, toutefois son tracé semble avoir légerement varié, de plus 'axe
reliant Plancy-’Abbaye aux Grandes-Chapelles, traversant également le site, semble aujourd’hui avoir
quasiment disparu dans sa partie Sud (subsistent des portions, pour parties transformées en chemins agricoles).
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Carte 77 : Exctrait de la carte de Cassini dans laire d’étude (BE Jacquel et Chatillon, d’aprés ressonrces IGN)
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La photo aérienne datée de 1953 (en haut de la Carte 78) est un témoignage plus récent de 'ancienne
occupation du sol au niveau du secteur d’étude. Elle révele une zone d’implantation potentielle déja fortement
marquée par activité agricole, bien que sa partie Sud présente de nombreuses parcelles boisées aujourd’hui
disparues. On notera également un parcellaire plus morcelé qu’aujourd’hui aux alentours car antérieur aux
récentes phases de remembrement, ainsi que I’absence de l'actuelle ferme de Constantine et des silos le long de
la RD114. L’occupation du sol n’a donc que peu évolué depuis plus de 60 ans.
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Carte 78 : En hant un assemblage de photographies aériennes de 1953 et en bas un assemblage de photographies aériennes datées de 2016
(Sonrce : BE Jacquel et Chatillon, d'apreés ressonrces IGN)
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I11.6.3. ACTIVITES ECONOMIQUES

I11.6.3.1. Economie agricole

II1.6.3.1.1.  CONTEXTE REGIONAL
En tout, 87 % du territoire de la région Grand Est est agricole et sylvicole. L'un des grands secteurs
agricoles est celui des céréales et oléoprotéagineux. Avec une production de 10 millions de tonnes de céréales
sur 1,38 million d’ha, la région Grand Est se positionne comme un poids lourd européen dans le domaine des
grandes cultures. Premiere région céréalicre d’Europe en détronant la région Centre, elle représente environ

15% des surfaces et 15% de la production francaise de céréales.

Grand Est France métropole

. Terres arables

. Vignes
I sTH

. Bois et foréts

| Autres territoires

Figure 18 : L'occupation du territoire en 2014 — Comparatif région Grand Est et France métropolitaine (Sonrce : AGRESTE, 2014)

En revanche, les produits issus de ’élevage représentent moins de 20% de la valeur de la production de
la branche agriculture. Seules les régions Centre, Ile- de-France et Provence-Alpes-Cote d’Azur présentent un
poids de I’élevage moins important. Cependant, ces productions jouent un role essentiel dans le maintien de
'agriculture de montagne ou il est difficile d’implanter d’autres productions. Elles jouent également un role
décisif pour le maintien des surfaces de prairies permanentes en plaine.

Dans P'ancienne région Champagne-Ardenne, le contraste entre les départements de grandes cultures et
d’élevage est marquant. Les exploitations des départements de ’Aube et de la Marne, fortement orientées vers
les grandes cultures présentent des structures plus importantes.

La viticulture de la nouvelle région représente 36% de la valeur de la production de la branche agriculture
hors subventions. Ia surface de vignes en production est de 47 136 ha soit 6,2% du vignoble francais. Les
viticulteurs se répartissent en majorité sur quatre départements : I’Aube, la Marne, le Bas-Rhin et le Haut-Rhin.
La surface moyenne en vigne des exploitations viticoles s’éléeve en 2010 a 2,83 ha.




Enfin, la forét, couvre environ 34 % de la région Grand Est soit pres de deux millions d’ha. Le massif
vosgien, la partie Nord des Ardennes ou ’Argonne sont les ensembles les plus importants de la région. Par
contre, le taux de boisement est tres inégal entre les départements : 39% en Haute-Marne et 16% dans la Marne.

La Carte 79 présente 'occupation du sol en région Grand Est.

Orientation technico-économique de la commune

Polyculture dominante
B polyélevage dominant

Polyculture et polyélevage
| Exploitations non classées
[ Sans exploitation

Site du
projet

Céréales et oléoprotéagineux
Autres grandes cultures

I L égumes et champignons

" Fleurs et horticulture diverse
I viticulture

" Fruits et autres cultures permanentes

Source : Agreste - Recensement agricole 2010
GEOFLA® Copyright « IGN - Paris - 2010 » Reproduction interdite

Carte 79 : Occupation du sol en région Grand Est (Source : AGRESTE, 2016)

B Bovins lait
I Bovins viande
Bovins mixtes Il rorcins
B ovins, caprins I Aviculture
"~ Polyélevage d'herbivores © Autre polyélevage

8 Distance a la zone d’implantation potentielle
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111.6.3.1.2. CONTEXTE LOCAL

Comme il est possible de le constater dans le Tableau 47 page 162 relatif a P'occupation des sols,
Pagriculture tient donc une place trés importante sur la commune d’implantation. La SAU étant
notamment largement majoritaire pour les terres labourables.

Les exploitations agricoles sont trés majoritairement de type professionnel. Leur nombre tend a diminuer
depuis 1988, ce qui implique une tendance a 'augmentation de la taille des exploitations restantes.

L’enjeu des activités agricoles au niveau de la zone d’implantation est donc estimé faible
(emprise d’un projet éolien limitée).

I11.6.3.2. Activités industrielles

Il existe une activité industrielle sur la zone d’implantation potentielle, il s’agit des silos de
stockage détenus par la société SCARA, le long de 1a RD114.

I11.6.3.2.1. INSTALLATIONS CLASSEES

Le périmetre d’étude éloigné compte un certain nombre d’Installations Classées pour la Protection de
IEnvironnement (ICPE), dont les plus proches sont les suivantes :

. ., Distance | Statut -
Ordre Nom Commune Activité 8 Régime
(km) Seveso
1 SCARA Rhéges (10) Comgr‘fsce de 0 Non Inconnu
Installation
2 EOLIS LES CHAUMES | Droupt-Sainte- | terrestre de 0,2 Non Autorisation
Marie (10) production
d’électricité
Installation
3 EOLIS LES CHAMPS | DrouptSainte- | terrestre de 03 Non Autorisation
Marie (10) production
d’électricité
Installation
4 EOLIS LES CHAMps | DrouptSaint | terrestre de 16 Non Autorisation
Basle (10) production
d’électricité
Prémierfait Elevage de L
5 EARL SAINT LAURENT < 2,3 Non Autorisation
(10) volailles
Installation
6 EOLIENNES DE Prémierfait terrestre de 8 Non Autorisation
PREMIERFAIT (10) production ’ © utorisatio
d’électricité
Installation
7 SAS CELS ENERGIE Longueville- terrestre de 33 Non Autorisation
sur-Aube (10) production
d’électricité
Installation
LES AILES Longueville- terrestre de L
8 D’ARGENSOL SAS sur-Aube (10) |  production 37 Non Autorisation
d’électricité
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Ordre Nom Commune Activité D1stan;: e | Statut Régime
(km) Seveso
Installation de
BIOGAZ D’ARCIS méthanisation Non Autorisation
de déchets non
27 Ormes (10) I;i:élrgl(e:;:z:; 8,4
COOPERATIVE DE d'aliments pour
DESHYDRATATION nents p Non Inconnu
animaux de
ARCIS
ferme
Installation de
28 SDORA Ormes (10) | "iment de 8,5 Non Autorisation
échets non
dangereux
Installation
EOLIENNES DE Champfleury terrestre de —
29 VIAPRES 2 (10) production 8,5 Non Autorisation
d’électricité
SCEA DE Champfleury Elevage de —
30 CHAMPFLEURY (1%) porgcs 8,8 Non Autorisation
Installation
31 PARC EOLIEN Vallant-Saint- terrestre de 8.9 Non Autorisation
NORDEX XII - PEN XII | Georges (10) production i
d’électricité
Installation
3 PARC EOLIEN Vallant-Saint- terrestre de 8.9 Non Autorisation
NORDEX XV SAS Georges (10) production ’
d’électricité
Installation
3 | SARLLESORMELOTs | Champfleury | terrestre de 94 Non Autorisation
(10) production
d’électricité
Installation
34 SOCIETE VENTEOL | Champfleury | terrestre de 10,2 N isati
. R on Autorisation
(10) production
d’électricité
PARCEOLIENDE | o | st
35 MONT D’ARCIS (10) coduction 10,2 Non Autorisation
ALLIBAUDIERE production
d’électricité
Installation
EOLIENNES DE Champfleury terrestre de —
36 BONNE VOISINE (10) production 10,5 Non Autordsation
d’électricité
Installation
37 SNC LES EOLIENNES Allibaudiéres terrestre de 10.6 Non Autorisation
DES VIGNES HAUTES (10) production ’
d’électricité
Installation
38 Li?oﬁé?g{i;g]z Ormes (10) E;ggﬁ;jﬁ 12,4 Non Autotisation
d’électricité

. ., Distance | Statut , .
Otrdre Nom Commune Activité 8 Régime
(km) Seveso
COMMUNE DE Droupt-Sainte- | Exploitation de L
? DROUPT STE MARIE Marie (10) carriére 4 Non Autorisation
Plancy- Commerce de
10 SCARA P Abbaye (10) gros 4,5 Non Inconnu
" DECHARGE DE Pouan-les- Deépot de i Non Inconn
POUAN-LES-VALLEES | Vallées (10) cehets ’ © connu
menagers
SOCIETE GENERALE M Sei Chaud .
12 DE MATERIEL o e T e 4,6 Non Autorisation
MENAGER (10 et tofene
13 ADAM FRERES Droupt-Saint- | Exploitation de 5,1 Non Autorisation
Basle (10) carricre
Installation
14 EOLIENNE DES Les Grandes terrestre de 54 Non Autorisation
GRANDES CHAPELLES | Chapelles (10) production ’ .
d’électricité
WIND PROSPECT Les Grand fffalﬁncc’l“
15 OPERATIONS o8 manes creste ce 5,5 Non Autorisation
. Chapelles (10) production
(Parc de Banlées) ys "y
d’électricité
16 CHARTON RAYMOND | Méry-sur-Seine Inconnue 55 Non Inconnu
(10) (a larrét)
Installation
17 BAYWA R.E. Allibaudieres terrestre de 5.9 Non Autorisation
(Parc des Renardiéres) (10) production ’
d’électricité
18 MARCILLY HERVE | Mery-sur-Seine Inconnue 59 Non Inconnu
(10) (alarrét)
Installation
SARL PARC EOLIEN Champfleury terrestre de o
1 DES PUYATS (10) production 60 Non Autorisation
d’électricité
Installation
BAYWA R.E. Champfleury terrestre de L
20 (Parc de Plan Fleury) (10) production 67 Non Autorisation
d’électricité
Saint-Etienne- C 4
21 SCARA sous-Barbuise ommeree de 7,0 Non Inconnu
(10) gros
22 ADAM FRERES Méry-sur-Seine | Exploitation de 7.1 Non Autorisation
(10) carricres
Installation de
Les Grandes méthanisation .
23 CAPPELA GAZ Chapelles (10) | de déchets non 7.2 Non Enregistrement
dangereux
Installation
EOLIENNES DE Champfleury terrestre de o
24 VIAPRES 1 (10) production 7,5 Non Autorisation
d’électricité
Villette-sur- | Fabrication d Ou
25 CRISTAL UNION ctte-sur abrication de 78 (seuil Autorisation
Aube (10) sucre
bas)
2 SCARA Villette-sut- Commerce de 82 Non Inconnu

Aube (10)

gros

Tablean 49 : ICPE recensées a proximité du projet (Sonrce : BE Jacquel et Chatillon)

Drautres établissements, soumis a déclaration ou autorisation sont répartis dans le périmétre d’étude
¢éloigné mais aucun ne se trouve a proximité directe du site d’implantation potentielle.
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Carte 80 : ICPE recensées a proximité du projet (Source : BE Jacquel et Chatillon)
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111.6.3.2.2. RISQUES TECHNOLOGIQUES

La commune de Rhéges est répertoriée a risque vis-a-vis du transport de marchandises
dangereuses. De méme, celle-ci est concernée par un risque de rupture de barrage, néanmoins la zone
du projet étant située sur le plateau, en retrait de la vallée de ’Aube, celle-ci ne présente pas d’enjeu
particulier vis-a-vis de ce type de risque.

Par ailleurs, selon I'arrété du 26 aott 2011 (modifié par I'arrété du 22 juin 2020) relatif aux installations
de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise a autorisation
au titre de la rubrique 2980 de la législation des Installations Classées pour la Protection de I'Environnement
(art. 3), 'installation des aérogénérateurs devra se situer a une distance minimale de 300 m (a partir de la base
du mat) d’une installation nucléaire ou d’une ICPE.

111.6.3.2.3. SITES ET SOLS POLLUES

Le Ministere de la Transition Ecologique et Solidaire décrit les sites pollués comme des sites « guz du fait
d’anciens dépits de déchets ou d'infiltration de substances polluantes présentent une pollution susceptible de provoquer une nuisance
on un risque pérenne pour les personnes on l'environnement ». La pollution de ces sites résulte bien souvent de pratiques
peu rigoureuses d’élimination de déchets, de fuites, de retombées de rejets atmosphériques ou encore
d’épandages de produits dits polluants dans 'environnement.

Les sites et sols pollués ne bénéficient pas d’un cadre juridique spécifique. Néanmoins certaines
obligations incombent a 'exploitant au cours de exercice de son activité et a la cessation de cette derniere. Le
Code de I'environnement prévoit a Iarticle L..512-6-1 une obligation de remise en état du site. Il est également
prévu, selon l'article R.512-69 du méme code, qu’au cours de son activité ’exploitant est tenu de transmettre
un rapport d’incident a P’inspection des installations classées lorsqu’un accident survient du fait du
fonctionnement de cette installation. Ce rapport vient notamment préciser « les mesures prises ou envisagées pour
éviter un accident on un incident sinilaire et pour en pallier les effets a moyen on a long terme ».

En cas de défaillance dudit responsable, 'Etat peut intervenir aux frais de celui-ci afin de mettre le site
en sécurité (risque pour I'environnement, sécurité des personnes...) ; cette intervention financée par la Taxe
Générale sur les Activités Polluantes (TGAP) fait systématiquement 'objet d’un recours juridique a 'encontre
du responsable de la pollution.

La politique nationale du Ministere de la Transition Ecologique et Solidaire en matiere de sites et sols
pollués s’appuie sur 5 principaux points :
o Prévenir les pollutions futures ;
o Mettre en sécurité les sites nouvellement découverts ;
o Connaitre, surveiller et maitriser les impacts ;
o Traiter et réhabiliter en fonction de 'usage puis pérenniser cet usage ;
o Garder la mémoire, impliquer I’ensemble des acteurs.
C’est dans 'application de ce dernier principe que la base de données BASOL, gérée par la Direction
Générale de la Prévention des Risques (DGPR, dépendante du Ministere de la Transition Ecologique et

Solidaire), récolte et conserve la mémoire de plusieurs milliers de sites et sols pollués ou potentiellement pollués.
C’est cette base de données qui a été consultée dans le cadre de ce projet éolien.

Aucun site pollué n’a été recensé sur la commune de Rhéges.

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

I11.6.3.3. Activités de services

Généralement peu nombreux dans ces secteurs ruraux, les commerces et activités de services sont
en effet assez peu représentés sur la commune d’implantation. Si 'on note tout de méme la présence d’un
restaurant et d’un gite sur place, le déplacement vers les villes (Troyes, Arcis-sur-Aube, Romilly-sur-Seine, etc.)
de plus grande importance semble obligatoire pour de nombreux services courants.

Le Tableau 50 synthétise les services présents sur la commune concernée par le projet.

. . . Services a la . Fonctions
Artisanat Alimentation ] Enseignement 2H
population médicales
RHEGES / Restaurant Gite / /

Tableau 50 : Services recensés sur la commune d'implantation (Source : INSEE)

111.6.3.4. Tourisme et loisirs

Ce secteur de la plaine champenoise n’a pas a ce jour de vocation touristique. Les vallées de ’Aube
et de la Seine sont en revanche plus attractives, notamment pour des loisirs de proximité, en particulier ceux
liés aux activités de plein air (péche, promenades a vélo ou a pied).

111.6.3.5. Environnement sonore et lumineux

Actuellement le site du projet est utilisé pour I'agriculture. Il se situe donc en milieu rural, relativement
¢loigné des premicres trames urbaines. I’ambiance sonore est donc principalement constituée par le milieu
rural sur le site méme (Voir détails au chapitre I11.6.5 a la page 174 sur le milieu sonore ambiant). Cependant,
le site est traversé par les départementales 114 et surtout 441 (2 157 véhicules/jour en 2017), qui peuvent donc
générer un bruit de circulation ponctuel. Enfin, PA26 passant a plus de 11 km a ’Est du site, cet axe autoroutier
est donc bien trop éloigné pour pouvoir 'impacter significativement.

Les flashs (balisages réglementaires) des éoliennes situées a proximité du site du projet peuvent constituer
une source de pollution lumineuse de nuit. Aucune autre source de pollution lumineuse n’est recensée au sein
de cet espace rural ou les premieres habitations sont éloignées de plusieurs centaines de metres, voire plusieurs
kilomeétres pour les premicres trames urbaines plus denses.
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[11.6.4. INFRASTRUCTURES, RESEAUX ET SERVITUDES TECHNIQUES HI.6.4.2.1.  SERVITUDES AERONAUTIQUES
La Direction de I’Aviation Civile a été consultée par le porteur du projet. A ce jour, ce courrier
n’a fait Pobjet d’aucune réponse, néanmoins celle-ci sera a nouveau consultée dans le cadre de

Pinstruction de la demande d’Autorisation Environnementale.

I11.6.4.1. Captages d’alimentation en eau potable

D’une manicre générale, I'implantation d’éoliennes dans les périmetres de protection immédiat et
rapproché, ou beaucoup d’activités sont réglementées, des captages d’eau destinée a 'alimentation humaine
doit étre évitée. Le Tableau 51 (issu du rapport de PANSES sur les « Dispositifs dexploitation d’énergies renouvelables
dans les périmetres de protection des captages d’eau destinée a la consommation humaine ») récapitule les risques liés a
I'implantation d’éoliennes dans les périmeétres de protection rapprochés de captages.

La Direction de la Sécurité Aéronautique d’Etat, dans son coutrrier du 15/01/2020, ne reléve
quant a elle aucune servitude de type aéronautique au niveau du site d’implantation potentielle.

On peut d’ores et déja préciser que le porteur du projet mettra en place un balisage diurne et nocturne
conformément a Parrété du 23 avril 2018 relatif a la réalisation du balisage des obstacles a la navigation aérienne.

Nappe libre dont la surface Nappe libre dont la surface —
Vulnérabilité piézométrique piézométrique N  Projet éolien des Vignottes (10) )
de la nappe Nappe captive et <10 m en hautes eaux > 10 m en hautes eaux « ,‘
semi-captive 1021 ! |
(pas de zone non Zone non Zone non <
Type saturée) z:a':: r':;" saturée semi- z::tfl :';;" saturée semi- il 4 $ ;
d’installation perméable | Perméable |t e perméable ( 492) , [ Servitudes
4 (de 107 210 P (de 107 210 ol aéronautiques
(> 10* mis) o) (>10* m/s) el q
Risque T:i:’i%‘l": Risque
Négligeable il ia biaserdon Négligeable Fond de carte OACT
(si la base des fondations esta (si la base des }
fondations est a plus de B dEsm fondations est a BURCA TS |ACQUEL 8 CHATILON
3 m au-dessus de la aS—dessus Mes plus de 3 m \ S )
base de la couverture lie Fautes au-dessus des
imperméable de la peaux deld plus hautes eaux e LEGENDE N
Installation d’exploitation nagpe) Risque Risque nappe) delarnappe)
de I'énergie éolienne Risque Elevé Elevé Risque Risque D Zone d'implantation
Modéré a Elevé Elevé Modéré a potentielle
(si la base des (si la base des Elevé
fondations est a moins fondations est a (si la base des
de3m moins de 3 m fondations est a
au-dessus de la base au-dessus des moins de 3 m
de la couverture plus hautes au-dessus des
imperméable de la eaux de la plus hautes eaux
nappe) nappe) de la nappe)
Tablean 51 : Analyse des risques liés a l'installation d'éoliennes dans les périmetres de protection rapprochés
(Source : ANSES, 2011)
Par courrier du 11/07/2019, PARS a informé le porteur du projet de ’absence de périmétre de
protection de captage d’Alimentation en Eau Potable (AEP) sur le site d’implantation potentielle. Un
enjeu nul est donc retenu.
I11.6.4.2. Autres servitudes techniques
Préalablement a I'implantation d’aérogénérateurs sur un territoire, certaines servitudes techniques et - 7

recommandations doivent étre prises en compte. Dans ce cadre, les administrations et organismes responsables

. , . . ) , 1: ' 7 ronanti : ' ‘apre
de ces servitudes sont contactés. La liste de ceux—ci est énoncée dans le Tableau 54. Carte 81 : Exctrait de la carte des servitudes aéronantiques (Source : BE Jacquel et Chatillon d'aprés OACI)
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111.6.4.2.2. SERVITUDES RADAR

Le réseau ARAMIS est un réseau national de radars météorologiques. Leur role est de participer au suivi
des précipitations et a la prévision des crues. Le Tableau 52 et le Tableau 53 définissent les distances minimales
d’¢éloignement et les zones de protection déterminées autour de ces radars.

Distance minimale d'éloignement en kilométres

Radar de bande de fréquence C 20
Radar de bande de fréequence 5 30
Radar de bande de fréquence X 10

Tablean 52 : Distance minimale d éloignement des radars météorologiques (Source : Article 4 de l'arrété du 26 avsit 2011)

Distance de protection en kilométres

Radar de bande de fréquence C 5
Radar de bande de fréquence 5 10
Radar de bande de fréquence X 4

Tablean 53 : Distance de protection des radars météorologiques (Source : Article 4 de arrété du 26 avidit 2011)

Le radar le plus proche du réseau ARAMIS se trouve sur la commune d’Avant-les-Ramerupt (21 km) soit
au-dela de la zone de 20 km (pour un radar de bande C). Le site d’'implantation potentielle se trouve donc hors
des zones réglementées concernant les radars météorologiques.

Remargue : Notons que, conformément a larticle 4 de l'arrété du 26 avdit 2011 (modifié par larrété du 22 juin 2020)
relatif anx installations classées, le parc éolien devra étre implanté « de fagon a ne pas perturber de maniére significative le
Sfonctionnement des radars utilisés dans le cadre des missions de sécurité météorologique des personnes et des biens et de sécurité a la
navigation maritime et fluviale », selon les distances minimales d'éloignement mentionnées dans cet article pour chaque type
d'installation radar concernée. Dans le cas o1 les éoliennes projetées se tronveraient en dega des distances de protection, le pétitionnaire
devra obtenir l'accord explicite ['établissement public chargé des missions de I'Etat en matiére de sécurité meétéorologiques des
personnes et des biens préalablement au dépot du dossier.

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

Par ailleurs, dans son coutrrier du 15/01/2020, la Direction de la Sécurité Aéronautique d’Etat
précise les préconisations relatives a la zone de coordination du radar militaire de Prunay-Belleville
(20-30 km), dans laquelle se situe le site d’implantation potentielle. En effet, « les éoliennes penvent générer
des perturbations qui sont de nature a dégrader la qualité de la détection et ['intégrité des informations transmises par les radars.
[...] Cest pourquot, en zone de coordination, le ministére des Armées demande la limitation du nombre
d’éoliennes a une dizaine par parc et 'implantation des parcs sur des axes radiaux partant du radar,
conformément [a la Figure 19] (mesure d’angle prise en bout de pales) ».

Implantation nominale

Adaptation maximale possible

Q-

"
=@
Rkéfg"’”@//éj/o g 2

Figure 19 : Préconisations d'implantation du ministére des Armées en zone de coordination du radar de Prunay-Belleville
(Sonrce : Direction de la Sécurité Aéronantique d’Etat)

Il est également envisageable de s’inscrire « dans le masque vertical des éoliennes des parcs
construits ou déja autorisés en amont », afin de ne pas augmenter « les perturbations consenties ». Cest ce
dernier raisonnement qui a été retenu par le porteur du projet pour guider Pimplantation des éoliennes
du projet (Voir Carte 82).

Conformément au souhait de 1'armée, les éoliennes du projet des Vignottes ont été positionnées
dans le masque des éoliennes actuellement construites ou autorisées, de sorte a ne pas créer de
nouvelles perturbations sur le radar de Prunay-Belleville.

111.6.4.2.3. SERVITUDES RADIOELECTRIQUES

L’opérateur SFR a signalé dans son mail du 06/01/2020 la présence de 2 liaisons hertziennes au Nord
et au Sud de la zone d’implantation potentielle, avec un recul de 100 m a respecter entre ’axe de ces
liaisons et le bout de pale des éoliennes projetées.

Par ailleurs, la Direction Départementale des Territoires de ’Aube, a travers la transmission de cartes
recensant les contraintes et servitudes des communes d’implantation potentielle (courtier du 29/05/2019), a
¢galement fait part de l'existence de 2 servitudes de protection des faisceaux hertziens contre les
obstacles. Néanmoins ces servitudes de type PT2 n’intersectent pas la zone d’implantation potentielle.



111.6.4.2.4. AUTRES RECOMMANDATIONS

Les lignes aériennes 90kV.  EUROPORT/MERY-SUR-SEINE, MERY-SUR-
SEINE/VILLETTE-SUR-AUBE et 400kV HOUDREVILLE/MERY-SUR-SEINE traversent la
zone d’implantation potentielle. RTE GMR Champagne Morvan recommande, dans son courrier du
13/06/2019, un éloignement d’une fois la hauteur totale de 1’éolienne majorée de 3 m par rapport a
Paxe de la ligne. En tenant compte de la géométrie de la ligne, de la position des cables conducteurs
ainsi que des phénomenes météorologiques (température, vent, etc.), cela représente une distance de
180 m pour les éoliennes du projet (Voir courrier du 16/09/2022).

De méme, GRT Gaz dans son courtier du 14/06/2019 confirme la présence d’ouvrages de transport
de gaz naturel a proximité du site d’'implantation potentielle, et recommande par conséquent une distance
minimale de 2 fois la hauteur de I’éolienne en bout de pale a ces ouvrages. Toutefois, dans son courrier
du 06/11/2020, GRT Gaz a estimé qu’une implantation a environ 270 m de la canalisation était
« compatible avec la distance minimale préconisée », et qu’il n’avait pas d’observation a émettre sur une
implantation a cette distance. Plus récemment, dans son courtier du 02/11/2022, GRT Gaz a jugé

Pimplantation du projet compatible avec ses préconisations.

On notera également que le porteur du projet a choisi de conserver un éloignement minimal d’une
fois la hauteur en bout de pale (150 m dans le cas présent) aux axes départementaux environnants.

Par ailleurs, on retiendra la présence de monuments historiques sur les communes environnantes,
assortis d’une servitude de protection de 500 m. Néanmoins ces derniers étant situés au cceur des
villages, cette servitude ne concerne pas directement le site du projet.

Enfin, on rappellera interdiction d’implanter une éolienne 2 moins de 500 m d’une habitation ou
d’une zone destinée a ’habitation (article 1..515-44 du Code 'environnement).

La configuration du projet final s’efforcera donc, autant que possible, de proposer le meilleur
compromis pour respecter ces différentes servitudes techniques ou recommandations, tout en
proposant un projet cohérent du point de vue paysager.

Les principaux avis des organismes contactés sont synthétisés dans le Tableau 54. Les copies des courriers
regus sont présentées en Annexe V.

Servitudes techniques

Organismes contactés Avis .
ou recommandations
Absence de périmetre de protection de captage
Agence Régionale de Santé Favorable d’Alimentation en Eau Potable (AEP) sur le site
d’implantation potentielle
Bouygues Télécom Favorable Aucun ouvrage signalé

Direction de la Sécurité

Favorable selon

Site situé dans la zone de coordination du radar
militaire de Prunay-Belleville (20-30 km). Le ministere
des Armées demande la limitation du nombre
d’éoliennes a une dizaine par parc et 'implantation des

Aéronautique d’Etat recommandations | parcs sur des axes radiaux partant du radar ou dans le
masque vertical des éoliennes des parcs construits ou
déja autorisés en amont, afin de ne pas augmenter les

perturbations consenties
Direction Départementale des Transmission de la carte des contraintes et servitudes
Territoires recensées
Direction Régionale des Le site n’est concerné par aucun monument historique
Affaires Culturelles ou ses abords immédiats
Fédération Francaise I L .
rang Favorable Aucune objection a émettre vis-a-vis du projet
de Vol Libre
Plusieurs ouvrages signalés, avec un éloignement de 2
fois la hauteur de I’éolienne préconisé a ces derniers.
Favorable selon . . S .
GRT Gaz . Toutefois une implantation a 270 m est jugée
recommandations . . . e
compatible avec la distance minimale préconisée.
Implantation jugée compatible avec les préconisations
. Radar d’Arcis-sur-Aube (sur la commune d’Avant-les-
Météo France Favorable A
Ramerupt) a 21 km
Orange Favorable Aucun ouvrage signalé
Présence des lignes aériennes 90kV
EUROPORT/MERY-SUR-SEINE, MERY-SUR-
RTE Favorable selon SEINE/VILLETTE-SUR-AUBE et 400kV
(Champagne Morvan) recommandations | HOUDREVILLE/MERY-SUR-SEINE avec un recul
d’une fois la hauteur de ’éolienne majorée de 3 m
préconisé a ces dernicres
Deux liaisons hertziennes signalées, avec un recul de
SFR Favorable 100 m a respecter entre I’axe de ces liaisons et le bout

de pale des éoliennes projetées

Tablean 54 : Synthése des réponses d'organismes contactés responsables de servitudes technigues (Source : BE Jacquel et Chatillon)
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Carte 82 : Servitudes recensées autonr du site d'implantation potentielle (Sonrce : BE Jacquel et Chatillon)

Conclusion




I11.6.5. MILIEU SONORE AMBIANT (VENATHEC)

L’étude acoustique a été réalisée par la société VENATHEC. L'intégralité de cette étude est présentée en
Annexe IV.

I11.6.5.1. Contexte réglementaire

Avant tout, il semble intéressant d’effectuer un bref rappel concernant la définition méme du bruit. Le
bruit est une onde longitudinale sans transfert de masse correspondant a la mise en vibration d’un objet ou de
Pair : il s’agit donc d’une onde acoustique. La perception de cette onde acoustique résulte de la perception de
la variation de pression atmosphérique.

Plusieurs définitions sont nécessaires pour comprendre la problématique du bruit dans le cadre de la
réglementation.

O Bruit ambiant : bruit total existant dans une situation donnée pendant un intervalle de temps donné.
Il comprend toutes les sources de bruits existantes,

O Bruit particulier : il s’agit de I'une des composantes du bruit ambiant qui peut étre identifiée
spécifiquement,

O Bruit résiduel : il s’agit du bruit ambiant en I’absence du bruit particulier,

o Emergence : il s’agit de la différence, exprimée en dBA, entre le bruit résiduel et le bruit ambiant.
Iobjectif sera ici de déterminer si les niveaux d’émergence admissibles pourront étre respectés.

Ainsi Particle 26 de P’arrété du 26 aott 2011 relatif aux installations de production d’électricité
utilisant ’énergie mécanique du vent précise que, pour des niveaux de bruit ambiant supérieur a
35 dBA en zone a émergence réglementée (ZER), ’émergence globale autorisée est de 3 dBA la nuit
(22 h/7 h), et de 5 dBA en journée (7 h/22 h).

Ce texte introduit par ailleurs des exigences en terme de tonalité marquée (au sens de 'annexe 1.9 de
Parrété du 23 janvier 1997) et impose un maximum d’émergence pour les deux bandes adjacentes (les deux
bandes immédiatement inférieures et les deux bandes immédiatement supérieures) d’un spectre non pondéré
en tiers d’octave de :

o 10 dB pour les bandes en tiers d’octaves centrées de 50 a 315 Hz,
o 5dB pour les bandes en tiers d’octaves centrées de 400 a 8000 Hz.

Enfin, le parc devra respecter un niveau maximal de bruit ambiant, mesuré au niveau du périmetre défini
par le plus petit polygone dans lequel sont inscrits les disques ayant pour centre chacune des éoliennes et de
rayon R tel que R = 1.2 fois la hauteur en bout de pale des éoliennes. Les niveaux maximums sont de :

o 70 dBA pour la période 7 h/22 h,
o 60 dBA pour la période 22 h/7 h.

Ces dispositions ne sont pas applicables si le niveau de bruit résiduel pour la période considérée est
supérieur a la limite réglementaire (70 ou 60 dBA).

I11.6.5.2. Points de mesure

Les mesures se sont déroulées du 25 mai au 23 juin 2020, au sein de 6 habitations voisines du projet
et qui sont potentiellement parmi les plus impactées :
o Point n°1 : Rheges,
o Point n°2 : Bessy,
o Point n°3 : Prémierfait,
o Point n°4 : Ferme de Constantine,
o Point n°5 : Ferme Saint Lucien,

o Point n°6 : Ferme de Beaulieu.
Les mesures ont été effectuées conformément :
o au projet de norme NF § 31-114 « Acoustique — Mesurage du bruit dans 'environnement avec et
sans activité éolienne »,
o alanorme NF § 31-010 « Caractérisation et mesurage des bruits de 'environnement »,

o ala note d’estimation de l'incertitude de mesurage décrite en annexe de ’Annexe IV.
Dans la mesure du possible, les microphones ont été positionnés :

o dans un lieu de vie habituel (terrasse ou jardin d'agrément),
o al’abri du vent de sorte que son influence sur le microphone soit la plus négligeable possible,

o alabride la végétation pour refléter 'environnement sonore le plus indépendamment possible des
saisons,

o a labri des infrastructures de transport proches afin de s’affranchir de perturbations trop
importantes dont on ne peut justifier enticrement I'occurrence.
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" . . Sources sonores . - - Sources sonores
Point Lieu Yue aérienne . Point Lieu Vue aérienne .
enhvironnantes ‘ environnantes
7 7

JOUAUX PERDREAU
Annick ) ) ) Olivier Activité agricole ;
NeT 10 rue de la Avifaune, animaux (Chien) s Foric St Trafic routier (D441) ;
paix Trafic routier lointain. Lucien Avifaune et animaux
10170 10170 (chien).
Rheges Rheges
M. Andry Trafic routier ;
L_OIR . ) Ferme de Activité agricole assez
Lucienne Animaux (chien) ; i Beauliey faible ;
N°2 9 rue des Trafic routier faible ; 10170 Arrosage automatique par
ruisseaux Activité Agricole (tracteur). Droupt Ste période ;
10170 Bessy Marie Avifaune.
Ece!le 1:1066
e
@ : Emplacement du microphone pendant la mesure
Tablean 55 : Représentativité du lien de mesure par rapport a la zone d’habitations considérée (Source : VENATHEC)
OUDIN
Fabrice Avifaune ;
" 48 rue St Trafic routier ;
N°3 S =
Laurent Activité agricole (hangar &
10170 tracteur)
Rheges
GFA de TAT
5 i o!e Animaux (chien) ;
N°4  Constantine Forfe activité Aaricol
10170 orte activité Agricole
Rheges

Echelle 1:34 110 28

Carte 83 : Localisation des points de mesure acoustique (Source : VENATHEC)



II1.6.5.3. Principe d’analyse

111.6.5.3.1. INTERVALLE DE BASE D’ANALYSE

L’intervalle de base a été fixé a 10 minutes ; les vitesses de vent ont donc été moyennées sur 10 minutes.
Les niveaux résiduels Lies1omin 0Nt été calculés a partir de I'indice fractile La so, déduit des niveaux L, 1s.

111.6.5.3.2. CLASSES HOMOGENES
Une classe homogene est définie :

o En fonction « des facteurs environnementaux ayant une influence sur la variabilité des niveaux
sonores (variation de trafic routier, activités humaines, chorus matinal, orientation du vent, saison

c )Y

o« Doit prendre en compte la réalité des variations de bruits typiques rencontrés normalement sur
le terrain a étudier, tout en considérant également les conditions d’occurrence de ces bruits. »

o Présente une unique variable influente sur les niveaux sonores : la vitesse de vent. Une vitesse de
vent ne peut donc pas étre considérée comme une classe homogene.

Une ou plusieurs classes homogenes peuvent étre nécessaires pour caractériser complétement une
période particulicre spécifiée dans des normes, des textes reglementaires ou contractuels. Ainsi, une classe
homogene peut étre définie par l'association de plusieurs criteres tels que les pétiodes jour / nuit ou plages
horaires, les secteurs de vent, les activités humaines... Une analyse des directions observées lors de la campagne
de mesure est réalisée sur chaque intervalle de référence.

Les roses des vents présentées en Annexe IV ont permis de définir une direction de vent
principale pendant la campagne de mesures :

o Secteur ]25° ; 85°] — Nord-est (NE),
o Secteur ]215° ; 275°] - Sud-ouest (SO).

D’apres les mesures de vent a long terme, les directions Sud-ouest et Nord sont identifiées comme les
directions dominantes du site ce qui renforce la représentativité des mesures.

L’analyse des évolutions des niveaux sonores en fonction de la période de journée ou de la nuit, a conduit
a retenir les intervalles de référence suivants :

. Secteur de L. . .. o . .
Point de mesure N Période diurne Période transitoire Période nocturne
directions
] o

Point n” SO ef NE 5h-20h 20h-22h 22h-5h
Rheges

e 2 ¢ SO et NE 5h-22h 22h-5h
Bessy

Point n3 : SO et NE 5h-21h 21h-22h 22h-5h

Premierfait

Point n“4 : SO et NE 5h-21h 21h-22h 22h-5h

Ferme de Constantine
Point n'S : - SO et NE 5h-21h 21h-22h 22h-5h
Ferme Saint Lucien
bett e NE 7h-22h 22h-7h

Ferme de Beaulieu
Tableau 56 : Intervalles de référence en fonction de la période de jonrnée ou de la nuit (Source : VENATHEC)

Pour les points n°1, 2, 3, 4 et 5, 'ambiance sonore en fin de nuit devient plus bruyante et est similaire 2
celle observable en période diurne.

Les périodes transitoires 20h-22h au point 1 et 21h-22h aux points 3, 4 et 5, ou 'ambiance sonore devient
plus calme que le reste de la journée, ont été traitées a part.

Au point n°6, un souci technique de P'appareil ne permet pas d’analyser la période enregistrée sur le
secteur SO, cependant, compte-tenu du relief plat et de la faible végétation alentour, on peut raisonnablement
considérer que les niveaux en SO seraient similaires a ceux retenus en NE.

Les analyses permettent de caractériser les classes homogenes suivantes :

o Classe homogene 1 : Secteur NE ]25° ; 85°] - Période diurne — Printemps

o Classe homogene 2 : Secteur NE ]25° ; 85°] - Période transitoire — Printemps

o Classe homogene 3 : Secteur NE ]25° ; 85°] - Période nocturne — Printemps

o Classe homogene 4 : Secteur SO ]215° ; 275°] - Période diurne — Printemps

o Classe homogene 5 : Secteur SO ]215° ; 275°] - Période transitoite — Printemps
o Classe homogene 6 : Secteur SO |215° ; 275°] - Période nocturne — Printemps

I’analyse des indicateurs de niveaux sonores et des émergences réglementaires a donc été entreprise pour
ces classes homogenes.
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I11.6.5.4. Mesure du bruit résiduel existant

I11.6.5.4.1. INDICATEURS DE BRUIT RESIDUEL DIURNES - SECTEUR NE ]25° ; 85°]

Indicateurs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent

Secteur NE : |25 ; 857]

Période diurne

Point de mesure

. ) 3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 2 m/s 10 m/s
Lieu-dit
el ) 42 4 43,6 447 45,1 46,7 48,2 498 51,3
Rhéges
el 72 39,1 41,0 41,7 42,8 43,5 453 470 48,9
Bessy
Point n'3 37,2 37,8 38,1 39,2 41,1 430 444 45 4
Premierfait
fenfu 423 43,5 438 447 457 46,6 47.6 48,5
Ferme de Constantine ’ ’ 4 ’ ’ 4 4 4
Pl s 47,5 48,0 49,0 49,5 50,2 51,5 53,0 54,5
Ferme de Sainte Lucien
Point n®6

356 37,0 39,0 41,5 430 445 455 46,0

s ks s

Ferme de Beaulieu

Les points de mesures peuvent étre consultés sur le plan de situation situé en partie 4 ¢ Présentation du projet ”
Les valeurs en italique sontissues d’une extrapclation, d’un recalage ou présentent mains de 10 échantillons

Tablean 57 : Indicateurs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent - Secteur NE : ]25° ; 85°] - Période diurne
(Source : VENATHEC)

Les indicateurs de bruit repris dans le tableau ci-dessus, sont issus des mesures de terrain et sont évalués
sur chaque classe de vitesses de vent standardisées (a Href = 10 m) pour un secteur de directions Nord-est.

Les valeurs retenues permettent une évaluation de I'ambiance sonore représentative des conditions
météorologiques et de I'activité faunistique rencontrées.

En Pabsence de vitesses de vent supétieures 2 7 m/s, des ajustements et des extrapolations ont été
effectuées sur la base d’hypotheses forfaitaires. Les niveaux correspondants seront a considérer avec précaution.

Ces résultats sont soumis a une incertitude de mesurage.

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

111.6.5.4.2. INDICATEURS DE BRUIT RESIDUEL EN PERIODE TRANSITOIRE - SECTEUR
NE ]25°; 85°]

Indicateurs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent

Secteur NE : |25° ; 857

Période transitoire

Point de mesure

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s @ m/s 10 m/s

Lieu-dit

Point nl 36,0 365 370 380 400 430 450 46,0
Rheges

Point n°3 200 290 300 31,0 330 350 370 38,0
Premierfait

Pointnd 320 325 333 345 360 373 383 38,8
Ferme de Constantine 4 4 4 4 4 2 & 4
Point n°5

34,0 35,0 35,5 36,0 37,5 32,0 40,5 41,5

Ferme de Sainte Lucien

Les points de mesures peuvent éfre consultés sur le plan de situation situé en partie 4  Présentation du projet *
Les valeurs en italique sont issues d’une extrapolation, d’un recalage ou présentent moins de 10 échantillons

Tablean 58 : Indicatenrs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent - Sectenr NE : ]25° ; 85°] - Période transitoire
(Sonrce : VENATHEC)

Remargue : Pour le point n°4, les niveanx retenus aux vitesses de vent inférienres et supérienres a 5 m/s sont issus
d'extrapolations réalisées a partir des niveaux sonores mesurés et des caractéristiques du site.

Les indicateurs de bruit repris dans le tableau ci-dessus, sont issus des mesures de terrain et sont évalués
sur chaque classe de vitesses de vent standardisées (a Href = 10 m) pour un secteur de directions Nord-est.

Les valeurs retenues permettent une évaluation de 'ambiance sonore représentative des conditions
météorologiques et de I'activité faunistique rencontrées.

En P'absence de vitesses de vent supétrieures a2 5 m/s, des ajustements et des extrapolations ont été
effectuées sur la base d’hypothéses forfaitaires. Les niveaux correspondants seront a considérer avec précaution.

Ces résultats sont soumis a une incertitude de mesurage.



I11.6.5.4.3. INDICATEURS DE BRUIT RESIDUEL NOCTURNES - SECTEUR NE ]25° ;
85°]

Indicateurs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent

Secteur NE : [257 ; 857]

Période nocturne

Point de mesure
Lieu-dit
Point n°1
Rheges
Point n°2
Bessy
Point n°3
Premierfait
Point n°4
Ferme de Constantine
Point n°5
Ferme de Sainte Lucien
Point n°é
Ferme de Beaulieu

3 m/s 4 m/s 5 m/s & m/s 7 m/s 8 m/s 2 m/s 10 m/s
24,3 24,7 252 27,3 29,7 32 4 35,2 379
20,0 21,0 22,5 26,0 29,0 33.0 35,0 38,0

217 228 257 272 28,3 294 305 31,6

23,1 242 26,1 275 290 31,7 343 37,0
244 27,0 305 335 340 350 355 36,0
350 355 360 365 37,4 385 40,0 41,5

Les points de mesures peuvent &tre consultés sur le plan de situation situé en partie 4 ¢ Présentation du projet
Les valeurs en italique sont issues d’une extrapolation, d’un recalage ou présentent mains de 10 échantillons

Tablean 59 : Indicatenrs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent - Secteur NE : ]25° ; 85°] - Période nocturne
(Source : VENATHEC)

Les indicateurs de bruit repris dans le tableau ci-dessus, sont issus des mesures de terrain et sont évalués
sur chaque classe de vitesses de vent standardisées (a Href = 10 m) pour un secteur de directions Nord-est.

Les valeurs retenues permettent une évaluation de 'ambiance sonore représentative des conditions
météorologiques et de Iactivité faunistique rencontrées.

En I'absence de vitesses de vent supérieures a 7 m/s, des extrapolations ont été effectuées sur la base
d’hypotheses forfaitaires. Les niveaux correspondants seront a considérer avec précaution.

Ces résultats sont soumis a une incertitude de mesurage.

I11.6.5.4.4. INDICATEURS DE BRUIT RESIDUEL DIURNES - SECTEUR SO ]215° ; 275°]

Indicateurs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent

Secteur SO : |215° ; 275

Période diurne

Point de mesure
Lieu-dit
Point n°1
Rheges
Point n°2
Bessy
Point n°3
Premierfait
Point n°4
Ferme de Constantine

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s @ m/s 10 m/s
40,6 41,2 42 .6 44.0 46,0 489 50,7 51,7

375 378 394 417 452 478 497 50,6

I ’ s

390 395 400 405 410 425 450 45,5

, ! Is

438 44 443 445 448 46,1 48,3 51,2

Point n°5
Ferme de Sainte Lucien

Point n°6
Ferme de Beaulieu

420 424 430 437 470 494 503 50,7

. 35,6 37,0 32,0 47,5 43,0 44,5 45,5 46,0

Les points de mesures peuvent étre consultés sur le plan de situation situé en partie 4 ¢ Présentation du projet ”
Les valeurs en italique santissues d’une extrapelation, d’un recalage ou présentent moins de 10 échantillons

* Nivean sonore reprit du sectenr NE

Tablean 60 : Indicatenrs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent - Secteur SO J215° ; 275°] - Période diurne
(Source : VENATHEC)

Remargue : Pour le point n°5, le nivean retenn a 10 m/ s est issu d'exctrapolations réalisées a partir des niveaus: sonores
mesures anx vitesses de vent inférienres et des caractéristiques du site.

Les indicateurs de bruit repris dans le tableau ci-dessus, sont issus des mesures de terrain et sont évalués
sur chaque classe de vitesses de vent standardisées (a Href = 10 m) pour un secteur de directions Sud-ouest.

Les valeurs retenues permettent une évaluation de I'ambiance sonore représentative des conditions
météorologiques et de Iactivité faunistique rencontrées.

En Pabsence de vitesses de vent supéricures 2 9 m/s, des ajustements ont été effectuées sur la base
d’hypotheses forfaitaires. Les niveaux correspondants seront a considérer avec précaution.

Ces résultats sont soumis a une incertitude de mesurage.



Partis envisagés

111.6.5.4.5. INDICATEURS DE BRUIT RESIDUEL EN PERIODE TRANSITOIRE - SECTEUR
SO 215°;275°

Indicateurs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent

Secteur SO : [215° ; 275

Période transitoire

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

I11.6.5.4.6. INDICATEURS DE BRUIT RESIDUEL NOCTURNES - SECTEUR SO ]215° ;
275°)

Indicateurs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent
Secteur SO : |215° ; 2757

Période nocturne

Point de mesure
Lieu-dit
Point n°1
Rheges

3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s @ m/s 10 m/s

36,1 37,6 38,8 40,2 425 45,0 477 48,6

! /, r ! s

Point n°3
Premierfait
Point n°4

Ferme de Constantine
Point n°5

Ferme de Sainte Lucien

340 345 350 360 375 390 405 42,0
325 33,0 340 360 380 400 410 42,0

34,5 35,2 35,5 36,8 38,7 38 4 40,7 42.0

Es / Is s I
Les points de mesures peuvent étre consultés sur le plan de situation situé en partie 4 ¢ Présentation du projet ”
Les valeurs en italique sont issues d’une extrapclation, d’un recalage ou présentent moins de 10 échantillons

Tableau 61 : Indicatenrs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent - Secteur SO [215° ; 275°] - Période transitoire
(Source : VENATHEC)

Remargue : Pour le point n°3, les niveans: retenus aux: vitesses de vent de 3 m/s et supérieures a 4 m/s sont issus
dextrapolations  réalisées a  partir  des  niveaux  somores  mesurés et des  caractéristigues  du  site.
Pour le point n°4, les niveans retenus anx: vitesses de vent de 3 et supérienres a 4 m/ s sont issus d'extrapolations réalisées a partir
des  niveaux  somores  mesurds a  la  vitesse de 4 m/s et des  caractéristigues  du  site.
Pour le point n°5, les niveaux retenus anx: vitesses de vent a 3 m/ s et cenx: supérienres a 4 m/ s sont issus d’extrapolations réalisées
a partir des niveanx sonores mesurés anx vitesses de vent inférienres et des caractéristiques du site.

Les indicateurs de bruit repris dans le tableau ci-dessus, sont issus des mesures de terrain et sont évalués
sur chaque classe de vitesses de vent standardisées (a Href = 10 m) pour un secteur de directions Sud-ouest.

Les valeurs retenues permettent une évaluation de 'ambiance sonore représentative des conditions
météorologiques et de I'activité faunistique rencontrées.

En Pabsence de vitesses de vent supérieures 2 4 m/s, des ajustements et des extrapolations ont été
effectuées sur la base d’hypothéses forfaitaires. Les niveaux correspondants seront a considérer avec précaution.

Ces résultats sont soumis a une incertitude de mesurage.

P°‘”*U‘;'i_rc?i‘j3”re 3m/s 4m/fs Smfs  bm/s Tmis  8mfs  9mis 10 m/s
Peling o 24,0 245 25,0 26,0 28,0 31,0 33.0 34,0
Rheges
Point n"2 21,3 227 25,2 270 30,0 33,0 35.0 38,5
Bessy
Point n'3 19,5 21,5 25,0 290 31,5 335 350 358
Premierfait
el 22,0 23,8 27,0 30,2 329 34,8 36,4 37,7
Ferme de Constantine
Pointn®5 22,4 257 275 2972 309 326 @ 34,3 36,0
Ferme de Sainte Lucien
Peling 35,0 35,5 36,0 36,5 37,4 38,5 40,0 41,5

Ferme de Beaulieu *

Les points de mesures peuvent étre consultés sur le plan de situation situé en partie 4 ¢ Présentation du projet *
Les valeurs en italique sont issues d’une exirapolafion, d’un recalage ou présentent moins de 10 échantillons

* Nivean sonore reprit du sectenr NE

Tablean 62 : Indicatenrs de bruit résiduel en dBA en fonction de la vitesse de vent - Secteur SO J215° ; 275°] - Période nocturne
(Source : VENATHEC)

Les indicateurs de bruit repris dans le tableau ci-dessus, sont issus des mesures de terrain et sont évalués
sur chaque classe de vitesses de vent standardisées (a Href = 10 m) pour un secteur de directions Sud-ouest.

Les valeurs retenues permettent une évaluation de I'ambiance sonore représentative des conditions
météorologiques et de I'activité faunistique rencontrées.

En P'absence de vitesses de vent supétieures a2 5 m/s, des ajustements et des extrapolations ont été
effectuées sur la base d’hypotheses forfaitaires. Les niveaux correspondants seront a considérer avec précaution.

Ces résultats sont soumis a une incertitude de mesurage.



I11.6.5.5. Conclusion sur la phase de mesurage

Les mesures de niveaux résiduels ont été effectuées en six lieux distincts sur une période de 29 jours,
pour des vitesses de vent atteignant 10 m/s (a2 Href = 10 m), afin de qualifier I’état initial acoustique du site de
Rheges (10).

La campagne de mesure a permis une évaluation des niveaux de bruit en fonction de la vitesse de vent
satisfaisante, conformément aux recommandations du projet de norme Pr NFS 31-114, sur les plages de vitesses
de vent comprises entre 3 et 7 m/s de jour et entre 3 et 5m/s de nuit sur ces classes homogenes de bruit :

o Classe homogene 1 : Secteur NE ]25° ; 85°] - Période diurne — Printemps,

o Classe homogene 2 : Secteur NE ]25° ; - Période transitoire — Printemps,

85°]
o Classe homogene 3 : Secteur NE ]25° ; 85°] - Période nocturne — Printemps,

o Classe homogene 4 : Secteur SO ]215° ; 275°] - Période diurne — Printemps,
o Classe homogene 5 : Secteur SO ]215° ; 275°] - Période transitoire — Printemps,

o Classe homogene 6 : Secteur SO ]215° ; 275°] - Période nocturne — Printemps.

Compte tenu des incertitudes des mesurages calculées, les indicateurs de bruit présentant plus de 10
¢chantillons semblent pertinents.

Une extrapolation ou un recalage des indicateurs de bruit a été réalisé sur les vitesses de vent non
rencontrées pendant la campagne de mesure (ou présentant peu d’occurrence), en fonction des niveaux sonores
mesurés aux vitesses de vent inférieures et des caractéristiques du site et prennent en considération une
¢évolution théorique des niveaux sonores avec la vitesse de vent. Des hypotheses forfaitaires sont retenues afin
de maitriser le risque acoustique. Les valeurs correspondantes sont cependant a considérer avec précaution.

Selon le retour d’expérience, grace notamment aux réceptions de parcs apres implantation des éoliennes,
les vitesses de vent ou nous remarquons les plus souvent des dépassements d’émergence reglementaire, sont
souvent comprises entre 5 et 7 m/s (a Href =10m). Ceci s’explique notamment en raison d’une ambiance faible
a ces vitesses alors que le bruit des éoliennes s’intensifie.

Les relevés ont été effectués au printemps, saison ou la végétation commence a se développer et Iactivité
humaine a extérieur s’accroit.

En raison d’une végétation abondante et d’une activité humaine accrue, en saison estivale les niveaux
résiduels seraient probablement un peu plus élevés, a I'inverse en saison hivernale, les niveaux résiduels seraient
relativement plus faibles. Le choix de 'emplacement des points de mesures est néanmoins réalisé en se
protégeant au mieux de la végétation environnante de maniere a s’affranchir au maximum de son influence.

Seules des campagnes de mesure permettraient de déterminer les proportions de variations des niveaux
résiduels.

I11.6.6. SYNTHESE SUR LE MILIEU HUMAIN

La zone entourant le site est rurale. La commune concernée par le projet est pluté6t modeste (238
habitants en 2016) et ’évolution démographique y est globalement en hausse depuis plusieurs années.
Dans les communes du secteur, ’agriculture constitue P’activité principale (plus de 40 % des
établissements actifs). Il s’agit d’une agriculture intensive et mécanisée qui fait largement appel aux
engrais minéraux et aux produits phytosanitaires. Globalement, le parcellaire est de grande taille suite
aux remembrements récents. Les surfaces agricoles utiles sont quasi intégralement employées comme
terres labourables dans ce secteur rural. L’élevage est quant a lui trés peu représenté sur cette
commune. L’affectation du sol est au final compatible avec le projet.

Il n’existe aucune installation classée Seveso a proximité du projet. L’aire d’étude comprend
néanmoins plusieurs ICPE Non Seveso dont la plus proche se trouve sur cette derniére, il s’agit de
silos a céréales situés au niveau du lieu-dit « les Gros Pourceaux ». Une large partie des installations
classées sont par ailleurs des parcs éoliens terrestres, on compte également de nombreuses ICPE liées
a Pactivité agricole (élevages, agro-alimentaire, etc.). Notons que la commune de Rhéges est
répertoriée a risque vis-a-vis du transport de marchandises dangereuses. De méme, celle-ci est
concernée par un risque de rupture de barrage, néanmoins la zone du projet étant située sur le plateau,
en retrait de la vallée de ’Aube, celle-ci ne présente pas d’enjeu particulier vis-a-vis de ce type de
risque.

Généralement peu nombreuses dans ces secteurs ruraux, les activités de services sont en effet
assez peu représentées sur la commune d’implantation potentielle. Si ’on note la présence d’un
restaurant et d’un gite sur place, le déplacement vers les villes de plus grande importance semble
majoritairement obligatoire pour de nombreux services courants. Ce secteur de la plaine champenoise
n’a pas a ce jour de vocation touristique. Les vallées de ’Aube et de la Seine sont en revanche plus
attractives, notamment pour des loisirs de proximité, en particulier ceux liés aux activités de plein air
(péche, promenades a vélo ou a pied).

Les servitudes liées au site ot sont envisagées les éoliennes concernent notamment les distances
a respecter vis-a-vis des habitations (500 m), des faisceaux hertziens, des réseaux de canalisation GRT
Gaz et des lignes a Haute Tension. La zone d’implantation potentielle ne recoupe en revanche aucun
périmetre de protection de captage AEP. En termes de circulation aéronautique, si jusqu’ici ’avis de
la Direction Générale de I’Aviation Civile n’a pu étre recueilli, la Direction de la Sécurité Aéronautique
d’Etat ne reléve quant a elle aucune servitude de type aéronautique au niveau du site d’implantation
potentielle. Elle précise cependant les préconisations relatives a la zone de coordination du radar
militaire de Prunay-Belleville (20-30 km), dans laquelle se situe le site d’implantation potentielle.
D’autre part, le site se trouve hors zones réglementées par rapport au radar météorologique le plus
proche.

Enfin, les niveaux acoustiques autour du site, de jour et de nuit, sur les 6 points retenus ont
permis une évaluation des niveaux de bruit en fonction de la vitesse de vent satisfaisante.




Cadrage préalable Introduction Partis envisagés Incidences du projet Mesures M¢éthodologie Conclusion
Enfin, le Tableau 63 synthétise les différents enjeux liés au milieu humain.
. . Population potentiellement exposée .
Démographie p p . p Faible
et mode de vie local
Compatibilité avec les usages du sol au niveau .
. i } Faible
du site d’implantation potentielle
Occupation du sol
Compatibilité des documents
, . . Nul
d’urbanisme applicables
Activités agricoles Faible
Activités industrielles, ICPE a proximité, -
et risques technologiques
Activités économiques
Activités de service Faible
Attractivité touristique du site d’étude Nul a trés faible
Périmeétres de protection de captages AEP a Nul
proximité
Contraintes aéronautiques Nul
Servitudes techniques
Contraintes radar Fort
Contraintes radioélectriques Faible
. Niveau sonore ambiant initial .
Environnement sonore . . Faible
(de jour et de nuit)

Tablean 63 : Syntheése des enjens: liés au milien bumain (Source : BE Jacqunel et Chatillon)




I1I1.7. ENVIRONNEMENT PAYSAGER FET ELEMENTS DU
PATRIMOINE HISTORIQUE

L’un des impacts les plus importants que peut avoir I'installation d’un parc éolien concerne généralement
le paysage. Il est donc treés important d’analyser son état initial avec attention, pour pouvoir ensuite proposer
une simulation paysagere pertinente et une bonne analyse des sensibilités.

L’analyse paysagere figure dans sa totalit¢ en Annexe I. Ce document présente un certain nombre de
photographies caractérisant le paysage.

I11.7.1. METHODOILOGIE DE I’”ANALYSE PAYSAGERE

L’étude dun paysage doit étre fondée sur des bases objectives et étre menée selon un protocole
méthodologique clairement défini.

La présente étude se fonde sur des données telles que 'organisation physique du territoire, la description
de ses éléments constitutifs et la nature des champs visuels sur ce territoire.

L’existence d’'un paysage étant sous-tendue par des notions plus subjectives liées a la présence d’un
observateur, il est également nécessaire de s’intéresser aux ambiances des entités paysageres pour affiner la
caractérisation du paysage local. Ainsi, étude s’appuie sur deux études complémentaires :

o Analyse des entités, des structures paysageres et de la sensibilité patrimoniale :

» Cette analyse permet de décrire la réalité paysagere du territoire. Elle envisage les différents
¢léments naturels et humains qui participent a la composition et a la structuration du
territoire. Pour cela, elle ne peut se limiter a prendre en considération 'unique zone d’emprise
du projet et doit englober une zone plus large pour laquelle il est nécessaire de déterminer
un périmetre d’étude.

o Analyse de la perception du site :

» Cette analyse est fondée sur la nature des perceptions visuelles du tertitoire. Elle concerne

les points de vue et les champs de vision qui permettent a 'observateur d’envisager plusieurs

paysages pour un méme territoire. A Iinverse de la précédente, 'analyse dynamique
s’intéresse spécifiquement a 'observateur et a ses possibilités de perception visuelle.

Etude d’Impact sur PEnvironnement — Projet éolien des Vignottes

Bureau d’Etudes Jacquel & Chatillon

I11.7.2. UNITES PAYSAGERES

« Les unités paysagéres sont définies comme des paysages portés par des entités spatiales dont 'ensemble des caractéres de
relief, d'hydrographie, d'occupation du sol, de formes d'habitat et de végétation présentent une homogénéité d'aspect. Elles se
distinguent des unités voisines par une différence de présence, d'organisation on de forme de ces caractéres. » (Luginbthl, 1994,
Méthode pour les Atlas de Paysages).

Les unités paysageres correspondent rarement au morcellement parcellaire du sol. En effet, elles sont
issues de la géologie, de la topographie, de ’hydrographie et de la structuration des paysages naturels d’un
territoire. Chaque unité paysagere se caractérise par des éléments dominants qui I'identifient et des éléments
spécifiques qui lui apportent des nuances.

Trois unités paysageres ont été identifiées sur le territoire étudié (Voir Carte 84). Ces unités ont été
définies a ’échelle départementale au travers des études paysageres réalisées pour le compte des préfectures
concernées, et dont 'objet est de définir un degré de compatibilité des ouvrages éoliens avec les unités
paysageres et les sites emblématiques.

Ces unités sont :

o la Champagne Crayeuse ;

o les Vallées de ’Aube et de la Seine,

o La Brie Champenoise.
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I11.7.2.1. La Champagne Crayeuse

L’unité paysagere de la Champagne Crayeuse résulte principalement des activités agricoles liées
a la pédologie de ce secteur. Terre de craie, le sol est ici léger et friable. Cette friabilité de la roche mere est a
Porigine d’une topographie peu accentuée, « molle ». On est ici en présence de collines de faible élévation
entrecoupées par les vallons de petits cours d’eau (Photo 7).La taille et la profondeur des champs visuels
varient largement selon que I’on est positionné en haut d’une colline, dans le fond d’un vallon ou sur
des zones semblant plates.

Photo 7 : Paysage onvert de la Champagne Crayeuse avec la ripisylve du vallon de la Superbe, a droite, et les lignes électrigues a I’horizon,
depuis la D9, en sortie de Courcemain (Sonrce : BE Jacquel et Chatillon)

A partir du haut des crétes, les vues sont légerement plongeantes. I’horizon est toujours tres lointain et,
par temps humide, se confond avec le ciel. Les axes routiers, 'horizon, la ripisylve des vallons et la géométrie
des grandes parcelles sont les lignes directrices de ces points de vue (Photo 8). C’est a partir de ces hauteurs
que ’on distingue le plus les éléments verticaux comme les silos ou les éoliennes. Ces vues lointaines sont
les plus fréquentes, elles sont considérées comme typiques. A partir des fonds de vallons, les vues sont soit
rasantes et courtes soit contre-plongeantes et lointaines. La distance a P’horizon peut étre trés réduite.
Lorsque l'on traverse 'unité paysagere, ces deux types de perspectives sur le paysage s’alternent et rythment
ainsi la traversée de ce paysage majoritairement trés ouvert.

Photo 8 : Paysage onvert incluant des vues lointaines sur les nombreux pares éoliens, en sortie Est de Champflenry a partir de la D98
(Source : BE Jacquel et Chatillon)
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Les villages sont une structure regroupée autour de Iéglise ; ils longent souvent un axe routier
principal et sont réguli¢crement installés au bord d’un cours d’eau comme la ville d’Arcis-sur-Aube. Lorsqu’ils
ne le sont pas, ils sont situés plus en hauteur et se distinguent d’autant plus dans les larges panoramas
ouverts. A I'inverse, les positions plus basses des villages qui longent les cours d’eau permettent de dissimuler
leur présence dans les panoramas. Ainsi localisés en partie basse du territoire, ces bourgs sont moins visibles et
I'impression de nudité des paysages de Champagne est renforcée. Les premicres habitations des villages, qui
bordent les espaces agricoles, sont souvent entourées de jardins récréatifs qui accueillent des arbres et peuvent
étre bordés de haies taillées ou vives. Cette végétation arborée isole régulicrement les espaces habités des
grands panoramas ouverts sur la plaine. Si ’habitat ancien présente une certaine homogénéité, les nouvelles
habitations sont éparses et en périphérie des bourgs ; elles sont ainsi davantage confrontées aux visibilités sur
la plaine.

Les routes sont trés rectilignes. Elles sont difficilement perceptibles au loin mais elles constituent des
lignes directes qui offrent des perspectives aux panoramas et de solides lignes de force pour les paysages percus.
Aux abords des villages, certaines routes disposent d’alignements d’arbres qui cadrent alors le regard des
automobilistes (Photo 9).

Photo 9 : Alignements darbres le long de la départementale D441, a l'approche Est de Villette-sur-~Aube
(Source : BE Jacguel et Chatillon)

Si Parbre isolé est peu représenté, les alignements le long des routes forment quant a eux un motif
paysager qui se réitere et participe a la lisibilité générale du paysage en constituant des reperes visuels et en
soulignant certains axes routiers.

Le développement touristique de ’Aube et de la Marne ne semble pas concerner cette unité paysagere.
Pour la commune du projet, aucun chemin de randonnée n’est recensé. Le principal pole touristique se
caractérise par la ville de Troyes et ses environs. Il se trouve a la limite du périmetre éloigné et concentre les
principales activités avec notamment le GR de Pays Plaines et Collines autour de Troyes.

Bien que les ondulations du relief et quelques vallées cloisonnent certaines perceptions visuelles,
Pouverture visuelle est trés importante. Il s’agit donc d’un espace ouvert et vaste a ’échelle de ’éolien.
Cette nature confere aussi a ’'unité un inconvénient pour le développement éolien : 1a covisibilité entre
les parcs. Il sera ainsi nécessaire de veiller a la cohérence entre les différents parcs a I’échelle de 'unité
et au-dela en respectant les grandes lignes de force présentes. Notons également que ce pdle est tres
développé, il faudra veiller au risque de saturation.
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I11.7.2.2. Les Vallées de I’Aube et de la Seine

Les vallées ont une organisation spatiale liée a la nature des sous-sols. La morphologie des vallées,
résultante des processus d’érosion sur la couche géologique, forme deux unités paysageres en soi dans laire
d’étude. Ces vallées ne sont que légérement encaissées. Elles regroupent une gamme variée d’activités et
d’occupations du sol. C’est cette alternance et cette diversité qui instaurent une échelle humaine (Photo 10 et
Photo 11).

la Voie dn Mont, a Villacerf (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Photo 11 : Présence de différentes activités (I'agriculture et la sylviculture) et d’un cours d'eau masqué par la végétation, méme an sein de la
vallée, depuis la D31 vers St-Mesmin (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Traversant d’Est en Ouest l'aire d’étude, ’Aube prend sa source sur le plateau de Langres en Haute-
Marne. C’est 'un des quatre plus grands affluents de la Seine. La riviere traverse au Nord du projet éolien les
trois aires d’étude. Il en est de méme pour la Seine, située au Sud-ouest du projet. La zone de confluence de ces
deux cours d’eau se situe a proximité de Romilly-sur-Seine. Entourées de zones de plaine, les grandes
largeurs des lits de la riviere et du fleuve se remarquent au sein des panoramas ouverts grice aux
boisements qui les bordent. Ces cours d’eau sont ainsi indirectement visibles depuis d’importantes distances.

La diversité de ces vallées dépend principalement de trois composantes physiques que sont le
relief, le bati et la végétation.

Incidences du projet Mesures Méthodologie Conclusion

Le relief est I’élément clef qui détermine la configuration des unités paysageres. Dans la craie, ’eau a
sculpté deux vallées relativement linéaires malgré des cours sinueux et la présence de nombreux bras.
Le rapport entre la profondeur et la largeur est équilibré, voire plutot en défaveur de la perception de la
profondeur.

L’accés a I’eau et le contréle des franchissements ont motivé les implantations humaines. Les
vallées accueillent ainsi de nombreux villages du territoire, dont Rheges et les villes de Romilly-sur-Seine et
d’Arcis-sur-Aube. Cet espace constitue un cadre de vie quotidien pour une grande proportion d’habitants du
territoire d’étude éloigné. La présence plus forte de la population sur ce territoire entraine la présence
de plus grands secteurs d’habitation. Le bati (ancien ou contemporain) est par conséquent un élément
paysager majeur. Sa hauteur, sa répartition (agglomérée ou dispersée), sa nature concentrique ou linéaire sont
autant de facteurs de variabilité pour la composition des paysages de vallées.

La végétation au sein de la vallée se manifeste sous des aspects variés. Elle contribue ainsi a la diversité
des paysages rencontrés. Sur les rives, la disposition de la végétation s’organise en bandes de boisements
plus ou moins épaisses et plus ou moins denses. Celles-ci isolent parfois dans un couloir 'espace des
rivieres du reste de la vallée. Lors des franchissements, c’est souvent cette végétation qui s'impose et non une
vision en profondeur sur la vallée. Le degré de contraste élevé entre la vallée et la plaine est principalement dd
a cette végétation (Photo 12).

Photo 12 : Transition entre la plaine de la Champagne Crayeuse et la Vallée de I'Aube, vue depuis la D8
(Source : BE Jacquel et Chatillon)

Les éoliennes représentent habituellement plusieurs risques pour les vallées. D’une part, il existe
un risque de perturbation de I’échelle du paysage par ’écrasement visuel. D’autre part, les possibles
covisibilités et/ou surplombs induisent une incidence visuelle potentiellement défavorable a Pidentité
percue pour ces espaces. La ZIP du projet étudié est localisée dans la continuité d’éoliennes
existantes, néanmoins elle peut supposer un rapprochement de la composante éolienne pour la vallée
de PAube. Il faudra donc veiller a étudier les interactions visuelles du projet avec cette unité paysagere.
Les sensibilités sont jugées modérées. Par contre pour 'unité paysagére de la Vallée de la Seine, si les
éoliennes pourront certainement étre pergues en covisibilité avec la vallée, les incidences
additionnelles potentielles par rapport aux parcs existants semblent étre faibles de prime abord.



I11.7.2.3. La Brie Champenoise

Cette unité paysagere est située sur le plateau délimité par la cuesta d’Ile-de-France. D’une
altitude moyenne de 190 m, cette unité paysagere domine la plaine de Champagne. Avec un dénivelé
atteignant les 70 metres, la Cote est visible sur de grandes distances (Photo 13). A partir du secteur étudié, la
cuesta forme régulierement la ligne d’horizon Ouest.

Photo 13 : Vue lointaine en direction de la Cote d’lle-de-France a partir de la plaine de Champagne, vue depuis la D773
(Source : BE Jacquel et Chatillon)

A partir du plateau, les vues sont tres lointaines (Photo 14). On distingue les villages de la Champagne
Crayeuse et on peut aisément repérer les boisements qui marquent les vallées. Les parcs éoliens existant sont
bien visibles.

Photo 14 : Vue plongeante et lointaine en direction de la Champagne Crayeuse a partir de la cuesta et, plus précisément, des vignes de Broyes
(Source : BE Jacquel et Chatillon)

A partir de cette unité paysagere, bien surélevée par rapport a la plaine, les champs visuels sont occupés
par plusieurs parcs éoliens. Le discernement de plusieurs parcs dans un méme axe du regard implique qu’ils
soient au mieux coordonnés entre eux dans leur disposition d’implantation. Les dispositions géométriques des
éoliennes aux seins des parcs sont généralement bien lisibles. Par exemple, le parc Entre Seine et Aube apparait
tout en perspective avec des alighements trés rigoureux. Au contraire, les parcs éoliens situés sur la commune
de Charmont-sous-Barbuise peuvent apparaitre comme un ensemble plus confus au regard de leur
implantation.

Les vignes au Nord de cette unité sont situées sur les pentes de la cuesta d’Ile-de-France et descendent
vers le Sud en bordant la forét domaniale de la Traconne. Les vues obliques depuis ces vignes aux alighements
réguliers offrent des panoramas saisissants sur la Champagne en contrebas (Photo 14).
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L’urbanisation de l'unité paysagere au sein de aire d’étude se limite a quelques villages et une ville :
Sézanne. Sur cette frange de la Cote d’lle-de-France, elle recoupe la partie haute du plateau mais également la
pente de la Cote. Ainsi, les habitations accrochées sur les pentes ont des vues tres dégagées. Les terrains sont
organisés en terrasse permettant ainsi a chaque niveau de préserver ses ouvertures visuelles sur la Champagne.

C’est a partir de cette unité paysagere que les perceptions sur 'ensemble du développement éolien du
secteur seront les plus larges. Ainsi, il parait important de maintenir une facilité de lecture des parcs éoliens
inter et intra-parc. Il s’agira de respecter les lignes existantes de chaque parc et de maintenir des distances entre
les configurations tres différentes des parcs.

A partir de la Champagne Crayeuse, la Coéte d’lle-de-France est suffisamment éloignée du
développement de I’éolien pour ne pas souffrir de comparaison d’échelle pouvant étre défavorable a la
perception de ce relief (Photo 15). Les points d’appel tels que I’église de Sézanne ne sont par ailleurs pas tant
discernables de loin. En effet, passé quelques kilométres, ils se confondent avec la végétation.

Photo 15 : La Cote d’lle-de-France, vue de la Champagne Crayeuse depuis la D373 (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Pour P'unité paysagere de la Brie Champenoise, au vu de la distance et de 'insertion de la ZIP
du projet au sein d’un contexte éolien important, les sensibilités sont jugées faibles. Toutefois au
regard du vignoble champenois, les effets visuels du projet des Vignottes devront étre étudiés.
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II1.7.3. LES USAGES DES SOLS

I11.7.3.1. L’agriculture

En tant qu’occupant majoritaire des sols, 'agriculture a participé a la construction physique et sociale des
paysages. L’Aube et la Marne, comme Paire d’étude, sont majoritairement composées de terres
labourables, qui représentent plus de 90% de la surface agricole utile. Dans ces départements, les céréales
sont les cultures majoritaires, mais d’autres cultures sont également trés présentes (betteraves sucrieres,
pommes de terre). L'élevage est lui peu présent sur ce territoire, surtout représenté par de la production hors sol.

La présence de nombreux silos en lien avec les activités agricoles de grandes cultures (Photo 16) sont des
points de repére dans le paysage. Leur verticalité et leur dimension tranchent en effet avec I'horizontalité des
¢tendues agricoles (Photo 17).

Photo 16 : Silo céréalier an Sud d’Euvy (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Photo 17 : Grandes cultures et immense parcellaire de Champagne, pres de Prémierfait (Source : BE Jacqunel et Chatillon)

On assiste depuis quelques années a Pexpansion des surfaces des exploitations agricoles. Leur nombre a en
effet diminué de moitié depuis le début des années 2000, alors que la Superficie Agricole Utilisée moyenne a
augmenté.

Partis envisagés
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II1.7.3.2. Les boisements

Dans la région, les boisements sont tres divers mais ils sont plutot localisés dans les deux départements non
concernés par le projet : les Ardennes et la Haute-Marne. Pour I’Aube et la Marne, ils se concentrent sur les reliefs
marqués et autour des vallées.

La couverture boisée est donc peu présente sur le territoire étudié et se localise essentiellement autour
du réseau hydrographique (Photo 18). Les quelques vallées du territoire sont recouvertes de bois et bosquets de
largeurs variables. Cette végétation surligne les vallées qui sont ainsi perceptibles sur de grandes
distances.

Photo 18 : Boisements an nivean de la vallée de la Seine (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Les boisements plus importants sont souvent dus a Pactivité militaire passée et présente. Ainsi, la forét
domaniale de la Perthe, au Nord de I'aire du projet, fut une garenne avant d’étre endommaggée par la création d’'un
aérodrome militaire. La forét est gérée depuis 1940 par I'Office National des Foréts. Il s’agit aujourd’hui
principalement de pinedes mais la garenne primitive (chénes) est en cours de reconstruction. On retrouve
quelques bosquets et arbres isolés sur le territoire au milieu des parcelles agricoles. La rareté de ces arbres les rend
discernables sur de grandes distances et ils représentent ainsi des reperes visuels dans ces grandes étendues de
cultures, perturbant parfois la linéarité de ’horizon. Enfin, sur les routes accédant a certaines communes, des
alignements d’arbres cadrent les champs visuels et permettent une transition entre les bourgs et les champs.

De maniere générale, les vues sont largement ouvertes et panoramiques, parfois mouvementées
par la présence des vallées et de quelques boisements épars dans les plaines.




I11.7.3.3. Les espaces urbanisés

ILla commune de Troyes est la ville principale du territoire. Les communes d’Arcis-sur-Aube, Méry-sur-Seine
et Romilly-sur-Seine, présentes dans les vallées, forment des pdles de vie secondaire. LLes communes de Sézanne
et Fere-Champenoise forment aussi des poles attractifs en périphérie de l'aire éloignée.

L aire d'étude présente une diversité d'habitats caractérisée par les unités paysageres que l'on y trouve, qui
se démarque par I'organisation du bati selon leur localisation et par les diversités de matériaux empruntés pour la
fabrication. On retrouve ainsi beaucoup de maisons en briques ou ornementées avec celles-ci. Des pierres de
calcaire servent aussi de matériaux de construction, notamment pour les églises. Enfin, on apercoit parfois des
maisons a colombage.

Pour Porganisation des villages, deux grandes typologies peuvent étre présentes dans l'aire d’étude,
permettant de synthétiser les visibilités potentielles vis-a-vis du projet des Vignottes.

Dans la Champagne Crayeuse, deux typologies d’habitats se distinguent. On identifie dans un premier temps
les villages installés dans la plaine, a des carrefours d’axes fréquentés. Ils forment des ilots denses autour
de Péglise. Dans le temps ils se sont étendus le long des axes routiers principaux. Ils peuvent présenter soit une
végétation arbustive qui permet de les identifier de loin dans le paysage de plaine ouverte (Photo 19), soit une
absence de végétation et dans ce cas, le relief peut les masquer. Des fermes isolées, éloignées des villages,
ponctuent parfois ces paysages.

Pour ces villages de plaine, une sensibilité plus ou moins forte existe vis-a-vis du projet. En effet, ces villages
sont soumis aux perceptions sur le paysage environnant de plaine, toutefois un certain nombre possede déja des
vues sur I’éolien. Avec la distance, le projet peut aussi bien se méler aux parcs existants, qu’ajouter de nouvelles
¢oliennes dans le panorama autour des villages, renforgant le risque d’encerclement. Pour les villages plus proches
de la ZIP du projet (Prémierfait et les fermes isolées St-Lucien et Beaulieu), des ruptures d’échelles peuvent avoir
lieu si les éoliennes sont visibles depuis le cceur du village ou depuis les entrées et sorties des communes. La
commune de Prémierfait possede de nombreuses vues sur le pole éolien. Par la localisation de la ZIP, a la suite
de parcs existants, un risque d’encerclement peut étre noté pour cette commune.

Photo 19 : En entrée de Chapelle-1allon, depuis la D165 (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Le second type d’habitat est représenté par les villages en chapelet, installés le long de cours d’eau telles
la Seine et I’Aube, présents dans la plaine. Représentant la plus grande partie des villages de la Champagne
Crayeuse, ces derniers sont implantés aupres des cours d’eau et s’échelonnent le long de ceux-ci, tout en restant a
distance des uns des autres.

Les villages de la vallée de ’Aube et la Seine reprennent cette disposition en chapelet de maniere plus
prononcée. L'urbanisme est linéaire, le long d’une rue principale, paralléle au cours d’eau, avec des villages qui se
succedent sans jamais se rejoindre. Cette typologie se retrouve sur les deux rives de chaque vallée. Les maisons se
répartissent de chaque coté de cette rue principale. Du fait des boisements, les maisons sont trés peu visibles
(Photo 20).

Photo 20 : Depuis la D14, en direction du village de Dronpt-Saint-Basle, masqué par la végétation de la ripisylve de la vallée de la Seine
(Source : BE Jacquel et Chatillon)

Les villages peuvent étre protégés par la végétation arbustive de la ripisylve des vallées, permettant
potentiellement de masquer une partie les éoliennes du projet. Cependant, une sensibilité modérée existe pour les
villages les plus proches du projet (Rheges, Bessy et Charny-le-Bachot et) dont les franges des communes sont
plus ou moins en contact direct avec les grandes cultures. Les vues sont majoritairement ouvertes dans la direction
de la ZIP. 11 faudra veiller a ce que les éoliennes du projet ne surplombent pas la voute boisée et le bati de ces
villages.

Pour finir, les villages de vignobles installés sur la Cote d’Ile-de-France forment aussi un chapelet le long
de la route de ce relief. Ils ont une organisation dense et sont installés dans les parties creuses du coteau. Ces
villages sont particulicrement visibles depuis la plaine de Champagne (Photo 21). Réciproquement, les habitations
étant construites a des hauteurs différentes du relief, elles possedent pour beaucoup une vue dégagée sur la plaine.
Les villages installés sur la cuesta sont tres éloignés du projet, leur sensibilité est considérée tres faible vis-a-vis du
projet.

Photo 21 : Depuis la D373, dans la plaine de Champagne, vue sur un village de Cite d Tle-de-France (Source : BE ] acquel et Chatillon)

Les villages les plus sensibles au projet des Vignottes sont ceux situés le long de la vallée de ’Aube,
présentant des vues directes sur la ZIP du projet. On retient également le village de Prémierfait dont le
contexte éolien et la situation de la ZIP du projet présentent un risque d’encerclement. Toutefois
Pensemble de ces villages possédent déja des vues sur le contexte éolien.
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I11.7.3.4. 1.a viticulture
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Figure 20 : Recensement des vignobles portant 'appellation Chanpagne
(Source : site internet officiel du Champagne)

Figure 21 : Typologies d'adaptation des coteaux: a la culture de vignes
(Source : Atlas des paysages de I'Aube)
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Culture présente au sein de 'aire d’étude éloignée, la viticulture imprime dans le territoire des traditions culturelles importantes qui lui sont associées
; les paysages viticoles représentent des formes remarquables de paysages résultant de I'activité humaine. Sur la Cote de Sézanne, les coteaux exposés au
Sud sont occupés par le vignoble et portent I'Appellation Champagne (Figure 20). Pour accueillir les vignes, les pentes ont généralement été terrassées,
prenant différentes formes et marquant une rupture nette entre le fond de vallée et le haut des coteaux (Figure 21). Plus récentes, des parcelles de vigne
de taille homogene sont parfois intercalées dans les cultures céréalieres. Lors de l'inscription de zones viticoles en tant que Bien UNESCO, une zone
d'engagement a été déterminée regroupant les communes en lien avec la viticulture. Ainsi de tres nombreuses communes du vignoble de la Cote de
Sézanne y ont pris part et représentent une part importante de la Cote de Sézanne (Carte 85).

Une route touristique du Champagne, allant d’Epernay a Villenauxe-la-Grande, en passant par Sézanne, relie les différentes villes et villages des
vignobles de Champagne. Cette route traverse la périphérie Nord-ouest de I'aire d’étude éloignée, a travers les communes suivantes : Allemant, Broyes,
Sézanne, Vindey, Saudoy, Barbonne-Fayel et Fontaine-Denis-Nuisy (Figure 22). Faisant face a la vaste plaine de la Champagne Crayeuse, cette route
touristique a travers les vignobles de Cote de Sézanne offre des vues et des belvéderes sur la plaine de Champagne, propices a la découverte du paysage
(Carte 85). Le surplomb de ces belvédéres sur la plaine de Champagne offre des visibilités tres lointaines (Photo 22 et Photo 23) dont potentiellement sur
le projet. Cependant, la distance et le contexte éolien dense autour du projet rendra celui-ci difficilement différenciable des parcs existants,
occasionnant une sensibilité faible.
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Photo 22 : Belvédere a proxcimité de Broyes en direction de la zone du projet (Source : BE Jacquel et
Chatillon)

Montgenost
Villenauxe-la-Grande

Figure 22 : Route touristique de la Cote de Sézanne ou de la Cote des Blancs
Photo 23 : Belvédére a proximité de Vindey (Source : BE Jacquel et Chatillon) (Sonrce : site internet officiel du Champagne)

Le projet éolien des Vignottes, situé a plus de 20 km de la Céte de Sézanne, aura une faible prégnance, mais restera visible depuis les
vignes, qui surplombent la plaine de Champagne crayeuse offrant des vues trés lointaines. Les sensibilités sont faibles. Il en va de méme vis-
a-vis des collines de Troyes, elles aussi situées a plus de 20 km du projet. Le projet sera visible, mais en ayant une faible prégnance visuelle
et s’incorpora aux parcs existants. Les sensibilités sont jugées trés faibles a nulles.
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I11.7.3.5. Les réseaux et infrastructures

Le réseau routier est développé sur Pensemble de P'aire d’étude, ce qui marque la forte
anthropisation de cet espace (Carte 86).

La grande majorité des voies de circulation de l'aire d’étude sont des départementales qui relient les
principaux bourgs entre eux par des tracés plutot rectilignes. Ces voies de dessertes locales sont généralement de
faible emprise. Pour relier les centres urbains de I'aire d’étude, les principaux axes se situent majoritairement
dans les aires rapprochée et éloignée. Il s’agit de Pautoroute A26 (qui relie Chalons-en-Champagne a Troyes,
hors aire d’étude), de la route nationale N4 (située au Nord de I'aire éloignée permettant de rejoindre Sézanne a
Fere-Champenoise) et des départementales D677, D373, D442 et 1a D619.

L’autoroute A26 traverse le territoire d’étude a plus de 13 km a ’Est de la zone du projet. Avec pres
de 15 000 véhicules de moyenne par jour, cet axe majeur permet un passage a proximité des nombreux projets
éoliens de la région. A partir de cet axe, un projet éolien sur le site étudié ne devrait pas étre perceptible du
fait de la distance. En effet, la vitesse de circulation sur autoroute et les nombreux parcs a proximité rendront
le projet peu perceptible sur ce parcours. Sur cet axe, les vitesses usuellement élevées des automobilistes
conditionnent le mode de découverte du tetritoire (toutes les minutes un véhicule parcourt 2.17 km a 130 km/h).
La route nationale N4 présente également des portions a 110 km/h. Les visibilités en direction du projet seront
limitées, notamment par la distance minimale de 22 km.

La D677 longe I’axe autoroutier a ’Est du projet, traversant 'aire d’étude selon un axe Nord/Sud. L.a D619
relie Troyes a Romilly-sur-Seine en suivant le versant Sud de la vallée de la Seine, tandis que les D442 et D373
traversent la plaine de la Champagne Crayeuse. Les vues y sont plus ouvertes et lointaines que par rapport a la
D619 dont les boisements accompagnant la Seine orientent les perspectives (Photo 25). De maniére générale,
pour ces routes, la perception intégre déja les nombreux parcs du territoire. Ainsi, 'image renvoyée est celle
d’un pole de développement qui se répartit en de nombreux parcs lorsque 'on observe la plaine de Champagne
a partir de ces axes. Enfin, notons en dernier axe d’importance, la route départementale D441 qui traverse
Pensemble des aires d’étude ainsi que la ZIP du projet. Cet axe présente également des vues sur le pole
¢olien et devrait également intégrer des visibilités directes sur le projet des Vignottes au regard de la localisation
de la ZIP (Photo 24). Cet axe est parfois accompagné d’un alignement d’arbres de part et d’autre de la route.

Au sein de P'aire immédiate, les routes locales et proches sont représentées par la D114 (qui dessert Rheges
et Droupt-Sainte-Marie), la D14 et 1a D65 (qui desservent Prémierfait) et la D7 (qui dessert Méry-sur-Seine et
Charny-le-Bachot).Les vues seront ouvertes et lointaines sur la plaine de Champagne, parfois 1égérement
dépendantes du relief, notamment au Sud de laire immédiate, dont les ondulations sont légérement plus
marquées. Enfin les routesD78 et D8 (Photo 26) permettent de relier les principaux bourgs entre eux, en longeant
les rives des vallées de ’Aube et de la Seine. Elles sont a la transition avec la Champagne Crayeuse et peuvent
profiter du relief pour présenter des vues orientées dans I’axe routier. Enfin, la D441 et la D114, prolongées
par la Voie de Rheges a Troyes, traversent la ZIP du projet et permettront des vues directes sur le projet.

Partis envisagés
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Photo 24 : V'ue sur la D441 a proxcimité de la ZIP a I’Ouest de Pouan-les-1 allées (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Photo 25 : V'ue depuis la D619 en direction du projet et de la vallée de la Seine (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Photo 26 : Ve depuis la D8 a proximité de la ZIP au nivean de la sortie Est de Charny-le-Bachot (Sonrce : BE Jacquel et Chatillon)
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Carte 86 : Principanx axes de déconverte du territoire d'étude (Source : BE Jacquel et Chatillon, d’aprés les données de 'IGIN)
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111.7.4. ELEMENTS DU PATRIMOINE

I11.7.4.1. Sites archéologiques

Des démarches ont été effectuées aupres de la Direction Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) afin
de connaitre la richesse archéologique du périmetre du site.

Aucun site archéologique avéré ou potentiel n’a été signalé au porteur du projet. Néanmoins, et
en application du code du patrimoine, livre V, titre II, un diagnostic pourra étre prescrit au préalable de tous
travaux affectant le sous-sol sur ces terrains. Ce diagnostic pourra étre suivi, en fonction des résultats, d’une
prescription de fouille afin d’assurer la sauvegarde de ces vestiges par I’étude scientifique ou la conservation.

Partis envisagés
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I11.7.4.2. Les monuments historiques

« Aux termes de la loi du 31 décembre 1913 sur les monuments bistoriques, les immenbles dont la conservation présente,
dn point de vue de I'Histoire, de ['art, et de I'archéologie, un intérét public peuvent étre classés comme monuments historiques en
totalité ou en partie. Les immenbles ou parties dimmenble qui, sans justifier un classement immédiat, présentent un intérét
d’histoire, d'art on d'archéologie suffisant pour en rendre désirable la préservation, peuvent étre inscrits sur linventaire
supplémentaire des monuments historigues. »

Les monuments historiques (MH) ont été identifiés au moyen de I’Atlas des patrimoines du Ministere de
la Culture et de la Communication de la base de données Mérimée. Au sein de I'aire d’étude, 59 monuments
historiques ont été recensés (Carte 87).

L’aire immédiate comporte 5 monuments historiques, dont quatre églises, situées dans les communes de
Prémierfait (monument le plus proche), Grandes-Chapelles, Pouan-les-Vallées, Droupt-Sainte-Marie et un
chateau situé a Droupt-Sainte-Marie. Enfin 9 monuments sont recensés dans I'aire rapprochée, dont ceux situés
a Arcis-sur-Aube. Les principaux enjeux concernent des monuments religieux.

N©° Monument Protection Commune Département  Distance a la ZIP (km)
1 Eglise Saint-Laurent Inscrit PREMIERFAIT Aube 1,7
2 Eglise Saint-Pierre Classé POUAN-LES-VALLEES Aube 3,8
3 Eglise de la Nativité de la Sainte Vierge Inscrit DROUPT-SAINTE-MARIE Aube 4,1
4 Chateau de Droupt-Saint-Basle Partiellement Inscrit DROUPT-SAINT-BASLE Aube 4,6
5 Eglise Saint-I.éonard-et-Saint-Basle Inscrit DROUPT-SAINT-BASLE Aube 4,6
6 Eglise Saint-Pierre-Saint-Paul Classé LES GRANDES-CHAPELLES Aube 5,2
7 Site archéologique des Hardilleres Partiellement Inscrit RILLY-SAINTE-SYRE Aube 0,5
8 Eglise Saint-Julien Inscrit VALLANT-SAINT-GEORGES Aube 7,1
9 Eglise des cinq plaies du Chrig lglzgg—rehef enchassé dans la fagade Particllement Inscrit ALLIBAUDIERES Aube 8.6
10 Eglise Saint-Pierre-¢s-Liens Classé CHAPELLE-VALLON Aube 8,8
n Eglise Saint-Etienne Classé ARCIS-SUR-AUBE Aube 9,5
12 Chateau Hotel de Ville XVIII™ siécle Partiellement Inscrit ARCIS-SUR-AUBE Aube 9,5
13 Eglise Sainte-Agnés Inscrit FONTAINE-LES-GRES Aube 10,5
14 Eglise Notre-Dame de I’Assomption Classé VOUE Aube 10,5
15 Eglise Saint-Martin Classé SALON Aube 11,3
16 Eglise de I'"Assomption Classé HERBISSE Aube 11,9
17 Eglise Saint-Martin Classé SAVIERES Aube 12,0
18 Eglise Saint Jean-Baptiste Inscrit VILLACERF Aube 12,8
19 Eglise de I'Assomption Classé VILLIERS-HERBISSE Aube 13,0
20 Eglise Saint-Sulpice (double transept et cheeur) Particllement Inscrit MERGEY Aube 13,6
= Eglise Saint-Sulpice - Saint-Antoine P;m(?]lement Classe.et ANGLURE Marne 13,9

artiellement Inscrit
22 Eglise Saint-Benoit Inscrit FEUGES Aube 14,7

° La numérotation des monuments historiques permet de se référencer a la Carte 87.
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N©? Monument Protection Commune Département  Distance a la ZIP (km)
23 Tumulus butte féodale du XllIe siécle Classé BAUDEMENT Marne 15,4
24 Eglise Saint Pietre Classé LA CHAPELLE-LASSON Marne 15,5
25 Anciennes écuries du chateau facades et toitures Partiellement Inscrit CHARMONT-SOUS-BARBUISE Aube 16,2
26 Eglise Saint-Symphorien Classé CHARMONT-SOUS-BARBUISE Aube 16,3
27 Pigeonnier de I'ancien chateau des évéques de Troyes Partiellement Inscrit SAINT-LYE Aube 16,6
28 Eglise Saint-Lyé Inscrit SAINT-LYE Aube 16,6
29 Eglise Saint Maurice Classé GOURGANCON Matne 16,7
30 Chateau de Vermoise : donjon Partiellement Inscrit SAINTE-MAURE Aube 16,7
31 Eglise Saint-Martin (chceur et transept) Partiellement Classé GRANDVILLE Aube 17,3
32 Eglise de Lhuitre Classé L'HUITRE Aube 17,7
55 Eglise de Fontaine-Luyéres Inscrit CHARMONT-SOUS-BARBUISE Aube 18,1
34 Eglise Saint-Martin d'Isle Inscrit ISLE-AUBIGNY Aube 18,5
35 Eglise Sainte-Maute Classé SAINTE-MAURE Aube 18,6
36 Eglise de la Nativité de la Vierge Classé CORROY Marne 18,8
5 i Eglise Saint Martin (nef et bas-coté) Partiellement Inscrit PLEURS Marne 19,2
38 Pigeonnier-porche ferme de la Colombiére Partiellement Inscrit CORROY Marne 19,3
59 Eglise de Trouan-le-Grand Classé TROUANS Aube 19,3
40 Croix de cimetiére Classé TROUANS Aube 19,3
41 Eglise Saint-Sulpice Inscrit BARBEREY-SAINT-SULPICE Aube 19,4
42 Chiteau (fagades ct toiturcs) Particllement Classc et BARBEREY-SAINT-SULPICE Aube 194

partiellement Inscrit
43 Pont canal enjambant la Seine Inscrit BARBEREY-SAINT-SULPICE Aube 19,7
44 Eglise Saint-Julien Classé LUYERES Aube 20,0
45 Eglise Saint-Jean-Baptiste de Mailly-le-Petit ou du Petit-Mailly Classé MAILLY-LE-CAMP Aube 20,1
46 Eglise Saint Sébastien Classé EUVY Marne 20,1
47 Ancienne abbaye de Sellieres Partiellement Inscrit ROMILLY-SUR-SEINE Aube 21,0
48 Eglise Saint-Luc Classé LA CHAPELLE-SAINT-LUC Aube 21,0
49 Dolmen de Nuisy dit "Les Pietres de Sainte-Genevieve" Classé FONTAINE-DENIS-NUISY Marne 21,5
50 Eglise Saint-Aventin Classé CRENEY-PRES-TROYES Aube 21,7
51 Eglise de Pont-Sainte-Marie Classé PONT-SAINTE-MARIE Aube 224
52 Eglise Sainte-Croix Inscrit MONTGUEUX Aube 23,0
53 Eglise Saint Quentin (peinture rggzﬁ;e du Jugement dernier, du XIVe Classé FONTAINE-DENIS-NUISY Marne 242
54 Dolmen sous tumulus Classé BARBONNE-FAYEL Marne 244
E5 Eglise Saint-Rémi Classé ALLEMANT Marne 28,7
56 Marché couvert Partiellement Inscrit SEZANNE Marne 28,9
57 Maison, 3 place du Champ Benoist (fagades et toitures) Partiellement Inscrit SEZANNE Marne 29,0
58 Eglise Saint-Denis Classé SEZANNE Marne 29,0
59 Puits situé devant le portail Ouest de I'église, du XVIe siecle Classé SEZANNE Marne 29,1

Tablean 64 : Monuments historigues recensés an sein du territoire d'étude (Source : BE Jacquel et Chatillon d’apres les données de I’Atlas des patrimoines et de Mérinée)
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111.7.4.2.1. SENSIBILITES DES MONUMENTS RELIGIEUX

Les églises sont généralement situées au cceur des bourgs. Certaines
sont situées en creux de vallées et/ou dans des espaces relativement
boisés. Ces édifices ne présentent pas de risque de visibilité directe avec le
projet ¢olien. Les enjeux sont plus importants pour certains
monuments qui, par leur position, deviennent des points d’appel sur
le territoire. Pour ces édifices, il sera important de vérifier les
confrontations potentielles afin de préserver les points constitutifs de
I'identité du territoire. Quatre églises (une classée et trois inscrites) se
trouvent dans Paire immédiate. Si ces monuments se situent
majoritairement le long d’un cours d’eau dans les vallées boisées de la Seine
et de I'Aube, I’église de Prémierfait est située dans la Champagne Crayeuse.
Ces édifices représentent donc les enjeux les plus importants du fait de
leur emplacement et de leur proximité avec le projet. Les caractéristiques

de ces quatre édifices religieux les plus proches de la ZIP du projet sont
les suivantes : Photo 27 : Monument n°1, église Saint-Laurent a Prémierfait

h1s . . s e o (Source : BE Jacquel et Chatillon) Photo 30 : Monument n°3, église de la Nativité de la Sainte Vierge @ Droupt-Sainte-Marie
o Léglise Saint-Laurent, inscrite, 2 Prémierfait, est positionnée (Source : BE Jacquel et Chatillon)

dans un bourg au creux d’une ondulation de la Champagne
Crayeuse. Le batiment est entouré par des habitations, qui
Iisolent de la plaine agricole de Champagne (Photo 27).
Néanmoins, son clocher bas marque la silhouette du bourg
principalement pour les approches a partir du Sud. La proximité
avec la zone du projet peut permettre des intervisibilités
auxquelles il faudra veiller (Photo 28).

o L'église Saint-Pierre, classée, a DPouan-les-Vallées, est
construite dans la vallée de I'Aube a une altitude plus basse que
la ZIP du projet. Les importants boisements accompagnant le
cours d'eau et le village limitent les visibilités a des premiers plans
courts (Photo 29). Depuis les abords de la commune, quelques
covisibilités sont possibles, toutefois le clocher se méle aux Photo 28 : Monument n°1, église Saint-Lanrent a Prémierfait, dont le clocher margue la
arbres. L'église présente des sensibilités faibles ; silhouette du bourg dans la plaine de Champagne (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Photo 31 : Monument n°6, église Saint-Pierre-Saint-Paunl, anx Grandes Chapelles
(Source : BE Jacquel et Chatillon)

o L’église de la Nativité de la Sainte Vierge, inscrite, a Droupt-
Sainte-Marie, est située au centre du bourg. Elle domine I’habitat
mais son clocher de faible hauteur s’assimile avec le reste du
monument et le relief monte en direction de la ZIP du projet,
limitant les vues (Photo 30) ;

o L’église Saint-Léonard-et-Saint-Basle, inscrite, a Droupt-
Saint-Basle, est située a la limite de la commune, entre des
habitations et les boisements au creux de la vallée de la Seine.
I’ouverture visuelle autour de ce monument et notamment en
direction du projet, est restreinte par les éléments de proximité.
Par ailleurs, les covisibilités sont nulles grace a la ripisylve et au
relief. Les sensibilités sont faibles.

Pour les monuments religieux situés dans I’aire immédiate,
seule I’église de Prémierfait présente les sensibilités les plus

Photo 29 : Monument n°2 : église St-Pierre de Ponan-les-1 allées (Source : BE Jacquel et

. .. . Chatillon)
importantes, principalement en cas de covisibilit¢. Les autres Photo 32 : Monument n°5, église Saint-I éonard-et-Saint-Basle @ Droupt-Saint-Basle

édifices présentent des sensibilités faibles. (Source : BE JC)




Au sein de laire rapprochée, on dénombre quatre églises classées et
trois inscrites. Ces monuments se situent majoritairement le long d’un
cours d’eau, dans les vallées boisées de la Barbuise, de I’'Herbissonne, de
la Seine et de I’Aube. Cependant deux d’entre elles se situent en
Champagne Crayeuse. Les caractéristiques de sept édifices religieux
proches de la ZIP du projet sont les suivantes :

@)

L'église Saint-Pierre-Saint-Paul, classée, aux Grandes-
Chapelles, est située le long de la D3ldans le bas d'une
ondulation de la Champagne Crayeuse. Ainsi le relief et la trame
batie ne permettent pas de visibilité avec le projet depuis le
centre-bourg. Cependant, la proximité avec la zone de projet
pourrait permettre des covisibilités comme c’est déja le cas pour
d’autres parcs ;

L’église Saint-Julien, inscrite, a Vallant-Saint-Georges, est
située dans un village implanté dans une dépression du relief sur
le versant Ouest de la vallée de la Seine (Photo 33). Ainsi cumulée
au relief et aux boisements, la trame batie du bourg ne permet
pas d'intervisibilités avec le projet ;

L’église des Cinq-Plaies-du-Christ, inscrite, a Allibaudicres,
est située au Nord de la vallée de I'Aube, a proximité de
I'Herbissonne, le long de la D10, au creux du vallon creusé par le
cours d’eau dans la Champagne Crayeuse (Photo 38). Les
boisements accompagnant les cours d’eau et le relief permettent
difficilement des intervisibilités avec le projet ;

L’église Saint-Pierre-¢és-Liens, classée, a Chapelle-Vallon, est
située sur le flanc d’une ondulation haute de la Champagne
Crayeuse, le long de la Do65. Le batiment est entouré
d’habitations (Photo 34) qui, avec la végétation arbustive du
bourg, Iisole de la plaine et empéche des visibilités sur le projet.
Quelques covisibilités peuvent étre attendues ;

L’église Saint-Etienne, classée, a Arcis-sur-Aube, est située
dans la vallée de ’Aube, au croisement de la D677 et D441.
Proche de I’Aube, le batiment est fortement intégré a la trame
urbaine (Photo 35) et ne présente donc pas de visibilité ou
covisibilité avec le projet.

L'église Sainte-Agnes, inscrite, a Fontaine-les-Gres, se situe a
I’Est de la vallée de la Seine. Elle est construite le long de la D619,
dans le bourg. Son clocher atypique (Photo 36) et haut pourrait
éventuellement permettre une covisibilité avec le projet, toutefois
le monument se situe a plus de 10 km de la ZIP du projet et la
ripisylve de la vallée de ’Aube crée un masque visuel important ;

L’église Notre-Dame de PAssomption, classée, a Voué, est
située dans le vallon de la Barbuise, sur la rive Ouest (Photo 37).
Intégrée dans le bati et a la trame arborée, elle ne représente pas
de sensibilité majeure vis-a-vis du projet éolien.
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Photo 33 : Monument n°8, église Saint-Julien, a V allant-S aint-Georges
(Source : BE Jacguel et Chatillon)
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Photo 34 : Monument n°10, église Saint-Pierre-és-Liens, a Chapelle-1"allon

(Source : BE Jacquel et Chatillon)

Photo 35 : Monument n°11, église Saint-Etienne, a Arcis-sur-Aube
(Source : BE Jacquel et Chatitlon)

Photo 36 : Monument n°13, église Sainte-Agnes, a Fontaine-les-Gres
(Source BE Jacquel et Chatillon)

Photo 37 : Monument n°14, église Notre-Dame de I’ Assomption, a 1 oué

(Source : BE Jacquel et Chatillon)

Photo 38 : Monument n°9, église des Cing-Plaies-du-Christ, a Allibaudieres
(Source : BE Jacquel et Chatillon)



111.7.4.2.2. SENSIBILITES DES AUTRES MONUMENTS

Les chateaux, croix et autres monuments historiques non
religieux sont peu nombreux dans Paire étudiée. Aucun d’entre eux
ne présente de sensibilité particuliere vis-a-vis de la ZIP du projet éolien.

Les chiteaux sont généralement situés dans des massifs
boisés. Ainsi, les ouvertures vers lextérieur depuis lesquelles les
visibilités sur les éoliennes pourraient étre possibles sont plus rares. A
moins de 5 km, le chdteau de Droupt-Saint-Basle est le plus proche de
la ZIP du projet, dans l'aire immédiate. Situé a proximité de la riviere
Beauregard, ce chateau est entouré de bois ou de batiments agricoles,
dont certains en direction du projet (Photo 39). Les sensibilités sont
faibles. Le chateau d’Arcis-sur-Aube, situé¢ dans laire rapprochée,
s’inscrit completement dans les trames végétales et baties de la vallée de
I’Aube et de la commune (Photo 41).11 ne présente pas de visibilité depuis
les abords avec le projet éolien, ni de covisibilité par sa petite taille.

Situés dans Iaire rapprochée, a plus de 6 km, le site archéologique
de Rilly-Sainte-Syre, (Figure 23) ne présente pas de sensibilité vis-a-vis
du projet en étant enfoui.

[dufsiteYancheelogique
handilleies

Figure 23 : Monument n°7,vue aérienne des parcelles avec leurs vestiges archéologiques
enfouts a Rilly-Sainte-Syre (Source BE Jacquel et Chatillon)

Les monuments historiques de Sézanne sont tous situés a
plus de 28 km et sont intégrés a la trame urbaine (Photo 40 et Photo
42). Ils ne sont donc pas sensibles pour ce projet éolien. Toutefois
quelques covisibilités peuvent étre envisagées.

Les autres monuments, éloignés de la ZIP du projet, n’ont
pas de caractéristiques paysagéres pouvant représenter une
sensibilité pour le développement du projet des Vignottes.

Photo 39 : Monument n°4, chiteau a Droupt-Saint-Basle (Source : BE Jacquel et Chatillon) — Photo 40 : Monument n°56, marché convert, a Sézanne (Source BE Jacquel et Chatillon)

Photo 41 : Monument n°12, chatean-Hétel de Ville X1/ III¢ siécle, a Arcis-sur-Anbe Photo 42 : Monument n°57, maison dans le centre de Sézanne (Source BE Jacquel et
(Source BE Jacquel et Chatillon) Chatillon)

En conclusion, les principales sensibilités relevées pour les monuments historiques vis-a-vis du projet éolien des Vignottes concernent
principalement les monuments historiques de I’aire immédiate, dont ’église de Prémierfait. Des covisibilités avec le projet peuvent étre
attendues, toutefois la composante éolienne est trés développée. La sensibilité pour cette église est jugée modérée tandis que les autres
monuments possédent des sensibilités faibles au regard de leur position a proximité des vallées de la Seine et de ’Aube. Les monuments
historiques de I’aire rapprochée profitent également de cette position, présentant des sensibilités faibles. Enfin les sensibilités pour I’aire
¢loignée sont jugées entre trés faibles et nulles, au regard des filtres, de la distance et du contexte éolien.
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111.7.4.3. Les sites classés et inscrits

Les sites classés ou inscrits (loi du 2 mai 1930) sont des lieux dont I'intérét paysager, artistique, historique, scientifique, légendaire ou pittoresque
justifie une protection de niveau national. Il s’agit de lieux dont on souhaite préserver les espaces de qualité et remarquables au plan paysager. L'inscription
est une reconnaissance de la qualité d'un site justifiant une surveillance de son évolution.

Site Protection Commune Département Distance a la ZIP du projet (km)
Chiteau et son parc Inscrit ARCIS-SUR-AUBE Aube 9,4
Stele du commando « M » Inscrit CHARMONT-SOUS-BARBUISE Aube 19,4
Arbre de la liberté Classé FERE-CHAMPENOISE Marne 23,5
Mails Classé SEZANNE Marne 28,8
Centre ancien Inscrit SEZANNE Marne 28,8

Figure 24 : Vue aérienne d’Arcis-sur-Aube et le chitean et son pare

Tablean 2 : Sites classés et inscrits recensés autonr des projets (Sources : Atlas des patrimoines) (Source : BE Jacquel et Chatillon)

Sur le territoire étudié, on compte deux sites classés et trois sites inscrits. Ces sites ont pour particularité d’étre bien intégrés aux trames baties
des différentes communes. Ainsi, des filtres artificiels peuvent empécher les visibilités avec ces éléments paysagers qui sont protégés (notamment pour
les communes de Sézanne - Photo 43 et Photo 44 - et d’Arcis-sur-Aube - Figure 24). Enfin, la stéle du commando « M » se situe dans un espace boisé ;
les visibilités sont nulles (Figure 25). Ainsi aucune sensibilité particuliére n’est relevée pour ces lieux.

stele

BEl V3 / périmétre du site inscrit

de la stéle du Commando “M”

' 3 _et ‘ : ' = Figure 25 : Vue aérienne du site de la stéle du commando « M »
Photo 43 : Ville de Sézanne installée sur le relief de la Cote d’lle-de-France, visibilité en direction de église St-Denis, depuis la D39 (Sonrce : BE Jacquel et Chatillon) (Source : BE Jacquel et Chatillon)
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I11.7.4.4. Le Site Patrimonial Remarquable de Troyes

Le Site Patrimonial Remarquable est, depuis le 7 juillet 2016, un classement ayant fonction d'une servitude d'utilité publique et se substituant
aux secteurs sauvegardés, aux ZPPAUP (Zones de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager), aux secteurs sauvegardés et aux
AVAP (Aire de mise en Valeur de I'Architecture et du Patrimoine). Cette nouvelle législation permet la conservation, la restauration, la réhabilitation ou
la mise en valeur d'un site, d'un village ou d'un quartier ayant un intérét public d'un point de vue architectural, archéologique, artistique ou paysager, et ce
grace a des modalités de protection et de mise en valeur appliquées a l'intérieur d'un périmétre défini suite a un diagnostic. Ainsi la ville de Troyes, située
a la limite Sud de Paire d'étude, a adopté un SPR afin de mieux gérer son patrimoine architectural et paysager.

La commune s'est développée majoritairement dans le fond de la vallée de la Seine, ou l'encaissement est peu prononcé au sein de la Champagne
Crayeuse et permet ainsi des covisibilités avec la silhouette de la ville. Toutefois, depuis le centre ancien, les regards sont arrétés par la trame batie, offrant
ainsi des vues courtes. Néanmoins, Troyes est éloignée de plus de 20 km du projet éolien des Vignottes, et des parcs construits se situent entre
la ZIP et le SPR de Troyes, ainsi ce site représente treés peu de sensibilité vis-a-vis du projet, d'autant plus par sa situation géographique en
trame baitie dense.

Photo 44 : Centre ancien de Sézanne (Source : BE Jacquel et Chatillon)



I11.7.5. CONTEXTE PAYSAGER IMMEDIAT ET SENSIBILITES LOCALES

La zone d’implantation potentielle se localise sur le territoire de la commune de Rheges (238 habitants en 2016 d’apres PINSEE) au sein de I'unité paysagere de la Champagne Crayeuse et au Sud de la vallée de ’Aube. Le relief
de la Champagne Crayeuse est relativement plat avec quelques ondulations (Figure 26). Les grandes parcelles agricoles sont la caractéristique majeure de cette unité paysagere, parfois entrecoupées de bosquets. Les axes routiers ainsi
que les lignes a haute tension tracent des linéarités au sein de ces paysages. La vallée de ’Aube est large et faiblement encaissée (altitude comprise entre 70 et 85 m en fond de vallée). Au sein de la vallée, les boisements sont trés présents,
notamment constitués par les ripisylves denses de I’Aube et de la Barbuise. LLa « nudité » des paysages de la plaine de la Champagne Crayeuse, en termes de boisements, contraste avec la couverture végétale de la vallée de ’Aube, et cela
induit, avec le relief, une variabilité de visibilités sur le projet selon la position de I'observateur. Les vues depuis la plaine de la Champagne Crayeuse sont ouvertes et lointaines. Depuis le fond de la vallée de I’Aube, elles sont plus
limitées. Enfin, en périphérie de la vallée, ou I'altitude remonte et ou les boisements sont moins présents, les visibilités sont plus ouvertes. La ZIP se place sur la plaine a une altitude comprise entre environ 90 et 115 m. Deux axes de
découverte la traversent : la D441 (axe principal) et la D114 (axe secondaire).Plusieurs villages sont situés le long de la vallée de ’Aube : Charny-le-Bachot, Rheges, Bessy, Pouan-les-Vallées, Plancy-I’Abbaye, Viapres-le-Petit et
Champigny-sur-Aube. Le village de Prémierfait, trois fermes isolées et des habitations isolées de Rheges se localisent au sein de la Champagne Crayeuse.

IT1.7.5.1. A partir des villages de proximité et habitations isolées

La ZIP se place au Sud de la vallée de I’Aube. Plusieurs villages se situent le long de cette vallée notamment Rheges, Charny-le-Bachot, Bessy et Pouan-les-Vallées, sur le versant le plus proche du projet. Les visibilités depuis le
cceur des bourgs sont limitées par la trame batie, toutefois des visibilités ouvertes et lointaines sur la plaine agricole au Sud sont possibles en périphérie ainsi que depuis les entrées et sorties des villages. On note que Rheéges présente
plusieurs habitations isolées sur le site du Moulin a Vent. Les habitations principales de Rheges se situent en contrebas du relief de la vallée de I’Aube ; les vues sont éventuellement limitées par le relief. Par contre ces habitations du
Moulin a Vent profitent d’une position sur la ligne de créte de 'ondulation ; elles présenteront des vues ouvertes en direction du projet. Pour les villages situés sur le versant Nord de la vallée de I’Aube, les visibilités sont limitées par
les boisements de la vallée. Par contre les franges Sud des villages possedent généralement des vues ouvertes, dépendantes de 'aménagement des jardins attenant aux habitations. Sur la plaine agricole de la Champagne Crayeuse, le
village de Prémierfait, construit le long de la D65, présente une structure linéaire plutot aérée. Aussi, depuis les espaces ouverts au sein du bourg, des visibilités peuvent étre possibles en direction du projet, ainsi que depuis les entrées
et sorties du village. Au vu de sa position au sein de la trame éolienne en place, ce village présente un risque d’encerclement. Plusieurs fermes isolées se localisent a proximité directe de la ZIP ou en son sein. La ferme de Constantine
se place au sein de la ZIP et présente des visibilités ouvertes et lointaines ainsi qu’un risque d’encerclement. Les fermes de Beaulieu et de Saint-Lucien se situent au Sud-ouest de la ZIP et présentent également des visibilités ouvertes
sur la zone d’implantation potentielle. Méme si ces habitations sont déja soumises a la composante éolienne, au vu de la position de la ZIP, Prémierfait ainsi que les fermes isolées et les habitations isolées de Rheges, des risques de
prégnance et de rupture d’échelle peuvent avoir lieu. L’église inscrite de Saint-Laurent a Prémierfait se place a 1,7 km de la ZIP et est entourée par la trame batie du village, limitant les vues depuis I’édifice. Des covisibilités sont possibles
entre le clocher et le projet depuis les axes de découverte dirigés vers la ZIP. I’église Saint-Pierre classée de Pouan-les-Vallées, a 3,8 km de la ZIP, se place dans la vallée de ’Aube dont les importants boisements limitent les visibilités
en direction du projet et les covisibilités avec le clocher de I’église.

Pour 'ensemble des villages de proximité et habitations isolées, on peut déja considérer que de nombreuses zones d’habitat de proximité sont bordées, au moins en partie, par les aérogénérateurs. 1l conviendra de prendre en
compte cet aspect pour limiter la saturation visuelle. Pour les riverains, la distance entre les habitations et les éoliennes sera le meilleur atout pour limiter la prégnance des machines. On devra également veiller a ce que la géométrie du
parc continue dans la méme cohérence que les parcs voisins. Par conséquent la distance a ’habitat, le respect des lignes structurantes et, au mieux, les spécificités du relief, vont conditionner I'appréhension visuelle du projet, et donc
sa qualité d’insertion dans le paysage.

II1.7.5.2. A partir des axes de découverte

Les routes départementales D441 et D114 traversent la zone d’implantation potentielle et les D65, D14 et D8 I'encadrent. La D8 permet de relier les différents villages situés dans la vallée de ’Aube et présente des vues ouvertes
en direction du projet. L’ensemble des axes routiers passe a proximité de parcs éoliens. Les parcours de ce territoire sont donc déja confrontés aux ¢oliennes. Lorsqu’ils sont en territoires ouverts, les observateurs mobiles qui empruntent
ces routes n’ont que tres peu de séquences ou la composante éolienne n’est pas visible. ’ensemble de ces parcs n’a pas toujours la méme orientation. Par conséquent, on pourra privilégier les spécificités locales pour choisir le meilleur
schéma d’implantation, notamment les vues depuis la D441 permettant de percevoir le projet et les parcs construits et accordés dans leur ensemble.

La composante ¢olienne est déja largement présente a proximité et notamment au Sud et a ’Ouest du projet éolien des Vignottes. 11 s’agit notamment de 'extension du parc de Rheges et du parc accordé Entre Seine et Aube au
Sud ainsi que de 'extension du parc CELS Energie a 'Ouest. A ’Est de la ZIP se situe également le projet déposé de Bessy-Pouan longeant en partie la route D441. Le projet éolien des Vignottes se place dans une optique d’extension
et de densification de 'existant. Toutefois, ce projet tend a se rapprocher de la vallée de ’Aube. 1l faudra veiller a observer un certain recul vis-a-vis de cette vallée afin d’éviter des effets d’écrasement.

Un renforcement de ce pole de développement régional, par 'implantation de nouvelles machines, pourrait accentuer localement la saturation pour quelques villages et axes routiers. On veillera a étudier cette
conséquence. Notons que dés que I’on s’écarte de la ZIP du projet, la forte concentration des parcs éoliens tend a favoriser une perception par parc éolien et non par éolienne.
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II1.7.6. SYNTHESE DES SENSIBILITES PAYSAGERES ET PATRIMONIALES VIS-A-VIS DU PROJET EOLIEN

Catégorie Thématique

Synthése des principaux enjeux

Mesures

Niveau des
sensibilités

Méthodologie

Recommandations par thématique

=»  Favoriser une implantation
du projet en cohérence avec
l'orientation générale de la

vallée en direction du projet. Des covisibilités peuvent étre attendues entre les vallées et le projet.

Brie Champenoise

Unité paysagere qui domine la plaine de Champagne avec la cuesta d’Ile-de-France. Les visibilités sont lointaines et
dégagées sur la Champagne Crayeuse et ses nombreux parcs ¢oliens. Depuis les vignes situées sur les pentes de la cuesta,
de lointains panoramas sur la Champagne Crayeuse existent. Au vu de la distance de cette unité paysagere et de
Iinsertion de la ZIP du projet au sein d’un contexte éolien dense, les visibilités sont toutefois limitées.

Faible

Contexte Stratégie de . . e s . L , A
s ) 5 Extension de Pexistant et densification du pole éolien. Modéré trame éolienne présente a
éolien développement imité i

proximité et des lignes
structurantes du paysage
(D441).
Au sein de l'aire immédiate, les villages présentent des typologies de bati variables selon leur position sur la plaine
agricole de la Champagne Crayeuse (Prémierfait, habitations isolées de Rheges, fermes isolées de Constantine, de Saint-
Lucien et de Beaulieu) ou au sein de la vallée de I’Aube (Charny-le-Bachot, Rheges, Bessy et Pouan-les-Vallées). Les Modéré
_ . villages situés le long de la vallée de I’Aube présentent des visibilités en direction de la ZIP (entrées et sorties de bourg). = Favoriser une implantation
Lieux de vie Les villages et habitations isolées de la Champagne Crayeuse présentent des visibilités ouvertes en direction de la ZIP. du projet en cohérence avec
Prémierfait présente un risque d’encerclement. On rappelle que ces villages sont déja soumis a la composante éolienne. lorientation générale de la
) ; N : ) ; PR trame éolienne présente a
Les villages présents sur la Cote d’Ile-de-France, au Nord-ouest, de par leur grande distance au projet, présentent des Trés faible a proximité
visibilités limitées. La ville de Troyes se situe a 20 km au Sud de I'aire d’étude et présentent donc des visibilités limitées. faible o
—— : : — — = Limiter Peffet
Paysage A proximité directe de la ZIP, plusieurs départementales second’alres présentent des ylslblhte§ ouvertes et l(‘)l'nt'a%n,es en d’encerclement pour le
local djhrectlondde la ZIP 1 D114, D14, D65, Dl7,ZD78 et1 D8. Deux departemlental(:,is prlgclgales prcclesenger;t dels msllc)lﬂlltesz en village de Prémierfait et les
) irection du projet : la D441 qui traverse la ZIP et la D677 qui traverse I'aire d’étude du Nord au Sud, a ’'Est de la ZIP. a1 s for isolé ine 3
Axes de découverte Au sein de I’ P ,]1 onée. I’ 9 A26 PEst 4 pl d de 13 km de la ZIP et ] onal ,N 4 Nord Faible a modéré fefm?s }501?65 de la plam.e a
u sein de aire €loignée, l'autoroute traverse IEst a plus de ela et la route nationale N4 passe au Nor proximité directe du projet.
a plus de 22 km de la ZIP. Aussi au vu de la vitesse des usagers sur ces axes et de leur distance a la ZIP, les visibilités ) _
sont limitées. Ces axes sont déja soumis a la composante éolienne. > Ado’pter une implantation
. : : — : cohérente avec les parcs
Ce secteur de la plaine champenoise n’a pas a ce jour de vocation touristique. Les vallées de I’Aube et de la Seine sont en alentours et lisible depuis les
revanche plus attractives (loisirs de proximité : activités de plein air). Aucun sentier de GR ou de GRP n’est présent au Nulle 2 trés axes de découverte.
Activités touristiques sein de 'aire immédiate a proximité directe de la ZIP. Les GRP « Thibaud de Champagne » (au Nord-ouest de I'aire faible
d’étude) et « Plaines, collines et villages autour de Troyes » (au Sud), de par leur grande distance au projet et la présence
de boisements a proximité, présentent des visibilités tres limitées en direction du projet.
Paysage a la topographie peu accentuée. Peu de boisements et de reliefs. Villages groupés autour de I’église longeant un
axe routier principal. Paysages majoritairement composés de grandes parcelles agricoles qui impliquent des visibilités .
Champagne Crayeuse - princip ysag Jor™ I comp & p > AsHeo s 4 piquel Faible
lointaines et ouvertes. Composante éolienne déja fortement présente. Les vallées de ’Aube et de la Seine coupent cette
unité paysagere en plusieurs séquences et traduisent ainsi plusieurs poles éoliens.
Unite Vallées légerement encaissées et a fond large. La Seine et ’Aube sont bordées par des boisements et se remarquent dans > Vel!ler ala cohérenc§ entre le
nites , , le paysage. Ces derniéres sont trés présentes au sein de cette unité paysagére, empéchant des vues sur la plaine depuis le projet et les parcs existants.
paysagéres et Vallées de la Seine et , . iy PPN . , . s .
, cceur de vallée. La ZIP du projet est localisée dans la continuité d’éoliennes existantes, néanmoins elle peut supposer un ~ Faible a modéré > Ob 1 vis-a-vis d
paysages de ’Aube . . Do . server un recul vis-a-vis de
emblématiques rapprochement de la composante éolienne pour la vallée de I’Aube. Les principales visibilités se situent au Sud de cette la vallée de I’Aube pour éviter

un effet de surplomb.

Conclusion




